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RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

INTRODUZIONE

La valutazione ex ante discende dall’Articolo 55 Valutazione ex ante del Rego-
lamento (UE) n. 1303/2013 e fonda il proprio approccio sul documento pubbli-
cato nel gennaio 2013 dalla Commissione Europea “Guidance document on ex
ante evaluation”* (d’ora in avanti “Linee Guida”):

«This guidance is aimed at national and regional authorities responsible for the
preparation of cohesion policy programmes for 2014-2020. It also provides advice
for the evaluators undertaking the evaluations» (p. 1).

A partire dalle Linee Guida, le attivita di valutazione ex ante (Vexa) individuate
dall’art. 55 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 vengono raggruppate in quat-
tro componenti:

e Strategia di programma, nell’ambito della quale la Vexa si occupa di ana-
lizzare:

la coerenza interna del programma o delle attivita proposte e il rap-
porto con altri strumenti pertinenti (b);

la coerenza degli obiettivi tematici selezionati, delle priorita e dei
corrispondenti obiettivi del programma con il Quadro Strategico
Comune, l'accordo di partenariato e le raccomandazioni pertinenti
specifiche per paese (d);

in che modo i risultati attesi contribuiranno al conseguimento degli
obiettivi (f);

la motivazione della forma di sostegno proposta (h);

I'adeguatezza delle risorse umane, dell’organizzazione e della capaci-
ta amministrativa per la gestione del programma (i);

I’'adeguatezza delle forme di coinvolgimento del partenariato e degli
stakeholder dei territori interessati (j);

le misure intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei benefi-
ciari (n);

o Indicatori, monitoraggio e valutazione, in relazione ai quali la Vexa appro-
fondisce:

la pertinenza e la chiarezza degli indicatori del programma proposto
(e);

se i valori obiettivo quantificati relativi agli indicatori sono realistici,
tenendo conto del sostegno previsto dei Fondi SIE (g);

I'idoneita delle procedure per la sorveglianza del programma e per la
raccolta dei dati necessari per |'effettuazione delle valutazioni (j);

I'idoneita dei target intermedi selezionati per il quadro di riferimento
dell’efficacia dell’attuazione (k);

e Congruenza delle ripartizioni finanziarie, rispetto alla quale la Vexa foca-
lizza I'attenzione su:

la coerenza dell'assegnazione delle risorse di bilancio con gli obiettivi
del programma (c);

! European Commission (2013), The Programming Period 2014-2020. Monitoring and evalua-
tion of European Cohesion Policy. Guidance document on ex-ante evaluation. La prima versione
risale a giugno 2012.

Le componenti della valuta-
zione ex ante del POR FESR
2014-2020




RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

Contributo alla Strategia Europa 2020, con riferimento al quale la Vexa
esamina:

— il contributo alla strategia dell'Unione per una crescita intelligente, so-
stenibile e inclusiva, in riferimento agli obiettivi tematici e alle priorita
selezionati, tenendo conto delle esigenze nazionali e regionali, delle
potenzialita di sviluppo, nonché dell'esperienza acquisita nell'ambito
dei precedenti periodi di programmazione (a);

— l'adeguatezza delle misure pianificate per promuovere le pari oppor-
tunita tra uomini e donne e impedire qualunque discriminazione per
guanto concerne, in particolare, 'accessibilita per le persone con disa-
bilita (1);

— l'adeguatezza delle misure pianificate per promuovere lo sviluppo so-
stenibile (m).

Nello svolgimento della valutazione ex ante, il valutatore si prefigge tre obietti-

Vi
1.

In

te”:

prioritari:

supportare I'Autorita di Gestione e i soggetti coinvolti nella definizione del
POR nel periodo 2014-2020 per contribuire al miglioramento della qualita
dell'elaborazione del POR FESR attraverso la verifica che i suoi obiettivi e
le sue finalita generali e specifiche possano essere conseguite. Questa fi-
nalita di rafforzamento istituzionale e di produzione di conoscenza per
supportare la costruzione di decisioni piu efficaci & sintetizzata nelle parole
chiave CAPACITY BUILDING;

informare il partenariato istituzionale e sociale, gli stakeholder e i citta-
dini di quanto pianificato, al fine di garantire la trasparenza del processo
di programmazione. La parole chiave per comprendere tale obiettivo valu-
tativo @€ TRASPARENZA: la valutazione collabora con I'AdG nell’attivita di
informazione nei confronti delle parti economiche e sociali, dei cittadini,...;

fornire ai decisori elementi di conoscenza necessari per orientare le scel-
te (ad esempio, sulla pertinenza del sistema di indicatori, sull’adeguatezza
delle procedure per I'attuazione degli interventi previsti dal Programma),
anche a partire dalle buone pratiche individuate nell’ambito del processo
di programmazione 2007-2013. In questo caso, la parola chiave & LEAR-
NING.

tale contesto, il servizio di valutazione ex ante e strutturato tenendo presen-
2

i Regolamenti che governano il prossimo ciclo di investimenti della politi-
ca di coesione europea per il periodo 2014-2020 e che sono stati approva-
ti formalmente dal Consiglio dell’Unione europea® con particolare riferi-
mento a:

— il Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 17 dicembre 2013 recante disposizioni comuni sul Fon-
do europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul
Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale

2 In aggiunta, per ciascun Obiettivo Tematico sono considerati specifici documenti settoriali

per i quali si rimanda alla lettura del Capitolo 2.

3 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:347:FULL:IT:PDF.

Gli obiettivi prioritari

| documenti di riferimento
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e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca compresi nel
guadro strategico comune e disposizioni generali sul Fondo europeo
di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coe-
sione, e che abroga il Regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio;

il Regolamento (UE) n. 1301/2013 del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 17 dicembre 2013 recante relativo a disposizioni speci-
fiche concernenti il Fondo europeo di sviluppo regionale e I'obiettivo
"Investimenti a favore della crescita e dell'occupazione" e che abro-
ga il Regolamento (CE) n. 1080/2006;

o gli strumenti di guidance della Commissione:

Guidance document on monitoring and evaluation (2014),
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working
/wd 2014 en.pdf;

Guidance document on ex-ante evaluation (2013),
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working
/ex_ante en.pdf;

e idocumenti di lavoro dei Servizi della Commissione:

“Position Paper” dei Servizi della Commissione sulla preparazione
dell’Accordo di Partenariato e dei Programmi in ITALIA per il periodo
2014-2020 (d’ora in avanti Position Paper),

http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/pdf/partnership/it
position paper it.pdf;

Elementi di un Quadro Strategico Comune (d’ora in avanti QSC) 2014
- 2020 per il Fondo europeo di sviluppo regionale, il Fondo sociale
europeo, il Fondo di coesione, il Fondo europeo agricolo per lo svi-
luppo rurale e il Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca
(d’ora in avanti Fondi per il QCS),

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/strat
egic framework/csf partl it.pdf,
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/strat
egic framework/csf part2 it.pdf;

e i documenti per la programmazione della politica di coesione 2014-2020
prodotti dal Ministero per la Coesione territoriale:

Metodi e obiettivi per un uso efficace dei Fondi comunitari 2014-
2020 (2012),

http://www.coesioneterritoriale.gov.it/wpcontent/uploads/2012/12
/Metodi-e-obiettivi-per-un-uso-efficace-dei-fondi-comunitari-2014-
20.pdf;

I’Accordo di Partenariato Italia 2014-2020 trasmesso alla Commis-
sione Europea il 22 aprile 2014 e le successive revisioni e integrazio-
ni, con particolare attenzione alla versione del settembre 2014 che &
stata adottata dalla Commissione Europea il 29 ottobre 2014;

e i documenti per la programmazione della politica di coesione 2014-2020
elaborati da Regione Lombardia:

Deliberazione N° X / 893 del 8 novembre 2013 “Documento strategi-
co «Indirizzi per la definizione dei Programmi Operativi Regionali
2014-2020 a valere sui Fondi Strutturali — Fondo Europeo per lo Svi-
luppo Regionale (FESR) e Fondo Sociale Europeo (FSE)”,
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http://www.ue.regione.lombardia.it/shared/ccurl/542/149/DGR%20
X%20893%202013%20Indirizzi%20strategici.pdf;

—  Programma Operativo Regionale 2014-2020 Regione Lombardia
Obiettivo “Investimenti in favore della crescita e dell’occupazione”
cofinanziato con il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) (ver-
sione approvata dalla Giunta regionale con Deliberazione X/2110
dell’11 luglio 2014 e versione di novembre 2014);

—  Rapporto Ambientale preliminare del processo di Valutazione Am-
bientale Strategica del POR FESR 2014-2020, Rapporto Ambientale,
Sintesi non Tecnica e “Valutazione di Incidenza del Programma Ope-
rativo Regionale a valere sul Fondo Europeo di Sviluppo Regionale
2014-2020” (Decreto n. 9951 del 28 ottobre 2014) ;

—  Rapporto finale dell’attivita di supporto all’individuazione e alla scel-
ta degli indicatori in relazione alla definizione dei Programmi Opera-
tivi Regionali (POR) della Lombardia per la programmazione comuni-
taria 2014-2020 prodotto da Eupolis.

In aggiunta, la presente versione del Rapporto di Valutazione ex ante considera
le Osservazioni sul Programma Operativo Regionale «Lombardia» (CCl
2014IT16RFOP012) formulate dalla Commissione Europea in riferimento
all’articolo 29, paragrafo 3, del Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento
europeo e del Consiglio.
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Presentazione della metodologia adottata

La valutazione della strategia del POR FESR 2014-2020 si concentra sui seguenti
commi dell’art. 55 del Regolamento (UE) n. 1303/2013:

b) la coerenza interna del programma o delle attivita proposte e il rapporto
con altri strumenti pertinenti;

d) la coerenza degli obiettivi tematici selezionati, delle priorita e dei corri-
spondenti obiettivi del programma con il Quadro Strategico Comune, I'Ac-
cordo di Partenariato, le Raccomandazioni pertinenti specifiche per paese,
il Programma nazionale di riforma;

e) in che modo i risultati attesi contribuiranno al conseguimento degli obiet-
tivi;
h) la motivazione della forma di sostegno proposta;

i)  l'adeguatezza delle risorse umane, dell’organizzazione e della capacita
amministrativa per la gestione del programma;

j)  I'adeguatezza delle forme di coinvolgimento del partenariato e degli sta-
keholder dei territori interessati.

In coerenza con i documenti della Commissione Europea:

e “Guidance document on ex ante evaluation” che suggerisce di utilizzare
un logical framework (quadro logico) per chiarire la logica dell’intervento
sottesa ad ogni priorita di investimento ed ogni obiettivo tematico in rela-
zione al cambiamento che il POR si prefigge di realizzare;

e “Evalsed Sourcebook: Method and techniques” che ricorda come la tecni-
ca del logical framework faciliti:

— la descrizione sintetica e schematica di un programma;

— la chiara articolazione classificazione degli obiettivi e delle priorita;

— lindividuazione dei legami causali tra (risultati attesi) azioni, priorita
e obiettivi;

— laverifica del raggiungimento degli obiettivi;

il Valutatore propone di utilizzare il quadro logico “Obiettivi tematici-Priorita di
investimento-Obiettivi specifici-Azioni” (rappresentato nella figura seguente),
in ragione della sua capacita di strutturare e capire la logica di programmazio-
ne, quale strumento di supporto alla valutazione della strategia del Program-
ma, con riferimento ai punti (b) la coerenza interna del programma e il rappor-
to con altri strumenti pertinenti; (d) la coerenza degli obiettivi tematici sele-
zionati, delle priorita e dei corrispondenti obiettivi del programma con il Qua-
dro Strategico Comune; (i) I'adeguatezza delle risorse umane,
dell’organizzazione e della capacita amministrativa per la gestione del pro-
gramma.
Il logical framework “Obiettivi tematici-Priorita di investimento-Obiettivi spe-
cifici-Azioni” costituisce lo strumento utilizzato per tutta la prima parte del
Rapporto per I'analisi della strategia del Programma per valutare:
e la rispondenza della strategia del Programma alle sfide e ai bisogni indivi-
duati;

La costruzione del logical

framework per la valuta-

zione ex ante della strate-
gia del programma
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e lacoerenza interna della strategia;
o lerelazioni e le complementarieta tra le diverse azioni;

e il contributo di ciascuna azione alle priorita di investimento e, a cascata,
agli obiettivi tematici;

e in che modo i risultati attesi contribuiranno al conseguimento degli obiet-
tivi;

o l'adeguatezza delle risorse umane, dell’organizzazione e della capacita
amministrativa per la gestione del programma.

Obiettivo specifico g
Priorita di
investimento =,

Obiettivo tematico

Il Capitolo 1 e 2, a partire dalla ricostruzione della strategia attraverso il logical
framework, presentano per il Programma nel complesso (Capitolo 1) e per gli
Assi® del POR considerati singolarmente (Capitolo 2):

o la coerenza degli obiettivi tematici selezionati, delle priorita e dei corri-
spondenti obiettivi del Programma con:
- il Quadro Strategico Comune;
—  I'Accordo di Partenariato;
— le Raccomandazioni pertinenti specifiche per paese;
— il Programma nazionale di riforma [Art. 55 (d)];
e lacoerenza interna del Programma [Art. 55 (b-1)];
o il rapporto con gli altri strumenti rilevanti a livello comunitario, nazionale e
regionale. A tal fine, per ciascun Asse del POR FESR 2014-2020 la valuta-
zione analizza la pertinenza rispetto ai principali documenti di riferimento

a livello comunitario, nazionale e regionale relativi alle priorita e agli ambiti
tematici prioritari della strategia Europa 2020 [Art. 55 (b-2)].

Nello specifico, al fine di evitare duplicazioni tra i contenuti dei Capitolo 1 e 2 si
e scelto di approfondire nell’analisi del POR la coerenza con i principali docu-
menti a livello comunitario e nazionale che offrono una visione d’insieme.
Mentre il Capitolo 2, che esamina la coerenza con un dettaglio relativo all’Asse,

* Asse prioritario |: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione (p.31), Asse
prioritario Il: Promuovere la competitivita delle PMI (p.35), Asse prioritario Ill: Sostenere la tran-
sizione verso un’economia a bassa emissione di carbonio (p.38), Asse prioritario IV: Sviluppo ur-
bano sostenibile (p.42), Asse prioritario V: Sviluppo turistico delle aree interne (p.44).



RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

si limita a richiamare i documenti sovraordinati e focalizza I'attenzione sui do-
cumenti “settoriali”, a livello comunitario, nazionale e regionale.
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1 LA COERENZA DEL POR FESR [ART. 55 (B) (D)]

1.1 La coerenza degli obiettivi tematici selezionati, delle priorita e
dei corrispondenti obiettivi del Programma [Art. 55 (d)]

Regolamento Regolamento
Europa 2020 generale (UE) FESR (UE)
n.1303/2013 n.1301/2013

Position paper
sulla

. Quadro preparazione
Unione Europea Strategico dellAdP e dei

Comune

Raccomanda-
zioni

Specifiche per
I'ltalia 2013

Programmi in
Italia

Metodi e
obiettivi per
Programma un uso .
& Accordo di

. I . - H
;a;ilzlr:?nz eff;;::sﬁzidet partenariato Stato Italiano

comunitari

2014-2020

L'analisi di coerenza degli obiettivi tematici selezionati, delle priorita e dei cor-
rispondenti obiettivi del POR FESR 2014-2020 di Regione Lombardia con il QSC,
I'Accordo di partenariato, le raccomandazioni pertinenti specifiche per Paese e
il Programma Nazionale di Riforma si prefigge di inquadrare la strategia del
POR FESR all’interno di un contesto strategico pil ampio che considera i prin-
cipali documenti rappresentati nella figura precedente, ossia — oltre la Strate-
gia Europa 2020 e i Regolamento (UE) n. 1303/2013 e 1301/2013:

e il Quadro Strategico Comune (QSC) che, indicando le azioni chiave per cia-
scun Obiettivo Tematico nell’ambito del FESR (Allegato I: Obiettivi Temati-
ci), rappresenta il documento di riferimento per gli Stati membri e le Re-
gioni per la definizione delle priorita di investimento;

o il “Position Paper” dei Servizi della Commissione sulla preparazione
dell’Accordo di Partenariato e dei Programmi in Italia per il periodo 2014-
2020 che illustra le sfide specifiche e le priorita di finanziamento per pro-
muovere la crescita nel territorio italiano;

¢ le Raccomandazioni Specifiche per I'ltalia 2013 e le Raccomandazioni
Specifiche per I'ltalia 2014, che riassumono le principali indicazioni della
Commissione Europea rispetto alle linee strategiche da prefiggersi per per-
seguire gli obiettivi in materia di crescita e occupazione;

e il Programma Nazionale di Riforma 2013 (PNR) che, a partire da una sinte-
si delle principali riforme introdotte in Italia nel periodo di riferimento,
presenta una panoramica degli interventi da adottare per il raggiungimen-
to degli obiettivi nazionali di crescita, produttivita, occupazione e sosteni-
bilita delineati dalla strategia Europa 2020;
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e I"Accordo di Partenariato (AdP), lo strumento di programmazione naziona-
le dei fondi strutturali e di investimento europei assegnati all’ltalia per la
programmazione 2014-2020.

La strategia del Programma Operativo Regionale 2014-2020 di Regione Lom-
bardia in relazione all'obiettivo "Investimenti a favore della crescita e dell'oc-
cupazione" (da ora POR FESR) & stata definita a partire dalla strategia Europa
2020 per promuovere la crescita intelligente e sostenibile, dalle disposizioni
comuni per i Fondi Strutturali e di Investimento Europei (d’ora in avanti, fondi
SIE’) stabilite nel Regolamento (UE) n. 1303/2013 e dalle disposizione specifi-
che del Regolamento (UE) n. 1301/2013 relativo al Fondo europeo di sviluppo
regionale.

In tale contesto, il POR FESR rispetta le prescrizioni del:

e Regolamento (UE) n. 1303/2013 che stabilisce che i fondi SIE dovrebbero
concentrare il sostegno su un numero limitato di obiettivi tematici (OT) e,
infatti, il Programma sviluppa la propria strategia su sei OT:

—  OT1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione;

—  OT2 - Migliorare I'accesso alle TIC, nonché I'impiego e la qualita del-
le medesime;

—  OT3 - Promuovere la competitivita delle PMI;

- OT4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni
di carbonio in tutti i settori;

— OT6 - Preservare e tutelare I'ambiente e promuovere I'uso efficiente
delle risorse;

—  0OT9 - Promuovere l'inclusione sociale e combattere la poverta e
ogni discriminazione;
e Regolamento (UE) n. 1301/2013 che prescrive che nelle regioni piu svilup-
pate:

— almeno I'80% del totale delle risorse del FESR venga destinato a due
o piu dei seguenti obiettivi: rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnolo-
gico e l'innovazione (OT1); migliorare I'accesso alle TIC (OT2); pro-
muovere la competitivita delle PMI (OT3); sostenere la transizione
verso un'economia a bassa emissione di carbonio in tutti i settori
(0T4);

— almeno il 20% all’OT4 per ridurre le emissioni di carbonio;

— almeno il 5% ad azioni integrate per lo sviluppo urbano sostenibile.

Infatti, come evidenzia la figura seguente, oltre I’'88% del totale delle risorse
del FESR é destinato ai tre obiettivi tematici: rafforzare la ricerca, lo sviluppo
tecnologico e l'innovazione (OT1); promuovere la competitivita delle PMI
(OT3); sostenere la transizione verso un'economia a bassa emissione di carbo-

> | Fondi Strutturali e di Investimento Europei (fondi SIE) sono il Fondo europeo di sviluppo
regionale (FESR), il Fondo sociale europeo (FSE) e il Fondo di coesione, con i Fondi per lo svilup-
po rurale, cioé il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), e per il settore maritti-
mo e della pesca, in particolare le misure finanziate a norma della gestione concorrente nel Fon-
do europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP).

o
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nio in tutti i settori (OT4). Nello specifico, il 22% del totale delle risorse del
FESR é finalizzato a ridurre le emissioni di carbonio.

Infine, oltre il 6% delle risorse ¢ dedicato ad azioni integrate per lo sviluppo
urbano sostenibile.

Figura 1.1 - La distribuzione delle risorse del POR in coerenza con I’Articolo 4 “Con-
centrazione tematica” del Regolamento (UE) 1301/2013

Asse | -36,0%

Assell - 2,1%
Altrl Assi del POR

11,5% Altra 88,5%

Asse Il - 29,7%

Asse IV -20,7%

Fonte: ns. elaborazione sul Piano finanziario del POR FESR.

Per quanto riguarda la coerenza con il Quadro Strategico Comune si sottolinea
in particolare che:

e i tre obiettivi specifici (OS) individuati dall’Asse | del POR FESR - |.1.b.1.
Incremento dell’attivita di innovazione delle imprese, 1.1.b.2. Rafforzamen-
to del sistema innovativo regionale e nazionale e 1.1.b.3. Promozione di
nuovi mercati per I'innovazione — corrispondono ampiamente alle tre
azioni chiave individuate dal QSC come ambito di focalizzazione per 'OT1
del Programma cofinanziato dal FESR: |'innovazione nelle imprese, il raf-
forzamento delle capacita degli Stati membri e delle Regioni per
I’eccellenza nella R&I e il cambiamento tecnologico, investendo in soluzioni
innovative e infrastrutture e attrezzature di ricerca e il rafforzamento delle
capacita degli Stati membri e le Regioni per il rapido sfruttamento econo-
mico di nuove idee derivanti dalla ricerca e innovazione. Con riferimento ai
principi generali di attuazione [I'Asse | e stato costruito
dall’Amministrazione regionale in modo che:

—  gliinvestimenti in R&l si collochino nel contesto della Smart Specia-
litation Strategy come evidenzia il richiamo esplicito alla S3 nella de-
scrizione dell’Obiettivo Specifico 1.1.b.2°, sia con particolare riferi-
mento all’Azione 1.1.b.2.2 - Supporto alla realizzazione di progetti
complessi di attivita di ricerca e sviluppo su poche aree tematiche di

® «la capacita di aggregazione tra le imprese rappresenta un punto di forza del contesto
lombardo ed & promossa da Regione Lombardia sia attraverso policy di sostegno allo sviluppo di
cluster tecnologici sia attraverso la promozione di Progetti di ricerca complessi e incentrati su
poche aree tematiche definite dal documento strategico regionale sulla Smart Specialisation».

11|

La coerenza con il Quadro
Strategico Comunitario




RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

rilievo e all’applicazione di soluzioni tecnologiche funzionali alla rea-
lizzazione delle strategie di S3;

—  gli investimenti del POR FESR integrino e siano di reciproco soste-
gno delle azioni cofinanziate dal programma quadro dell'UE per la
ricerca e I'innovazione 'Horizon 2020". Al riguardo si segnala la scel-
ta di attivare I’Azione 1.1.b.2.1 esplicitamente volta a realizzare azio-
ni di sistema per il sostegno alla partecipazione degli attori dei terri-
tori a progetti finanziati con altri programmi europei per la ricerca e
I'innovazione (come Horizon 2020);

o [l'obiettivo specifico individuato dall’Asse Il del POR FESR — Il.2.a.1. Ridu-
zione dei divari digitali nei territori e diffusione di connettivita in banda ul-
tralarga (“Digital Agenda” europea) — € in linea con la richiesta di promuo-
vere la diffusione e I'adozione di internet ad alta velocita come strumento
chiave per riuscire a realizzare una crescita intelligente, sostenibile ed in-
clusiva;

e icinque obiettivi specifici individuati dall’Asse Il del POR FESR - IIl.3.a.1.
Nascita e Consolidamento delle Micro, Piccole e Medie Imprese, 111.3.b.1.
Incremento del livello di internazionalizzazione dei sistemi produttivi,
111.3.b.2. Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi
produttivi territoriali, I11.3.c.1. Rilancio della propensione agli investimenti
del sistema produttivo e 1l.3.d.1. Miglioramento dell’accesso al credito, del
finanziamento delle imprese e della gestione del rischio in agricoltura — ri-
spondono innanzitutto alla richiesta che le risorse del FESR prevedano
una “Una corsia preferenziale per la piccola impresa” cosi come previsto
dallo "Small Business Act" (SBA) per I'Europa [COM(2008) 394] che si pre-
figge di creare condizioni favorevoli alla crescita e alla competitivita soste-
nibili delle piccole e medie imprese (PMI) europee. Tutte le undici azioni
previste dall’Asse Il del Programma, infatti, hanno come target group il si-
stema imprenditoriale delle PMI. Nello specifico I'OS:

— llIl.3.a.1. Nascita e consolidamento delle MPMI risponde alla solleci-
tazione di offrire un supporto alle start-up o al trasferimento di im-
presa e allo sviluppo delle piccole e medie imprese nei settori
emergenti legati alle sfide europee e regionali, quali le industrie
creative e culturali, nuove forme di turismo, e servizi innovativi. Con
specifico riferimento al settore culturale si richiama anche I'OS
[11.3.b.2. Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei si-
stemi produttivi territoriali;

— lll.3.c.1. Rilancio della propensione agli investimenti del sistema pro-
duttivo prevede esplicitamente la valorizzazione dell’integrazione
con il POR FSE;

— llIl.3.d.1. Miglioramento dell’accesso al credito, del finanziamento
delle imprese sostiene gli investimenti in materia di imprenditoriali-
ta, con particolare riferimento al capitale di start-up, le garanzie,
prestiti e seed capital attraverso strumenti finanziari;

7 Ad esempio, I'Azione [.1.b.1.2 stabilisce che «potranno essere previste agevolazioni per
quelle imprese pur in presenza di una valutazione positiva di un progetto presentato a valere
sullo strumento per le PMI previsto nell’ambito di Horizon 2020, non otterranno I'agevolazione
per mancanza di fondi».

12|
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e idue obiettivi specifici individuati dall’Asse IV del POR FESR - |V.4.c.1. Ri-
duzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad
uso pubblico, residenziali e non residenziali e integrazione di fonti rinnova-
bili e IV.4.e.1 - Aumentare la mobilita sostenibile nelle aree urbane - si ri-
fanno principalmente a due azioni chiave previste dall’Allegato I: gli inve-
stimenti per il risparmio energetico degli edifici pubblici, con riferimento
all’'uso di Energy Performance Contracting, e ad interventi finalizzati a so-
stenere i sistemi di illuminazione pubblica e reti intelligenti.

Il “Position Paper” (PP) individua tra le principali sfide che I'ltalia si trova ad af-
frontare per gli obiettivi di rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
I'innovazione (OT1) e di promuovere la competitivita delle PMI (OT3) la scar-
sa interazione tra il sistema di produzione e i centri di ricerca e la bassa pro-
pensione tra le imprese a collaborare su progetti di trasferimento delle cono-
scenze e partenariati pubblico-privato (PPP). Le indicazioni fornite dai Servizi
della Commissione per definire le priorita di finanziamento per promuovere la
crescita riguardano innanzitutto la necessita di prevedere misure per l'attua-
zione efficace dello Small Business Act che si prefigge di costruire un contesto
economico e sociale favorevole allo sviluppo delle micro, piccole e medie im-
prese e attivarsi affinché le azioni siano realizzate in linea con il quadro strate-
gico d’innovazione per la specializzazione intelligente. Entrambe le indicazioni
sono soddisfatte dal POR FESR che prevede:

e un’ottica privilegiata per le PMI contemplando azioni di accompagna-
mento specifiche. Si pensi, a titolo esemplificativo, al manager di rete per
I'internazionalizzazione per supportare le PMI nella realizzazione di pro-
grammi di internazionalizzazione, presentati da cluster, filiere produttive,
reti d'impresa e altre forme di aggregazione tra PMI, figure entrambe pre-
viste dall’OS 111.3.b.1. Ovvero gli interventi di accompagnhamento, consulen-
za e supporto agli investimenti per le nuove imprese in relazione all’OS
l.3.a.1,;

e unriferimento continuo alla Smart Specialisation Strategy nell’ambito dei
principi guida di OT1 per I'implementazione della strategia del POR, che
varrebbe la pena valorizzare anche per i principi guida di OT3.

In aggiunta, le indicazioni fornite dai Servizi della Commissione per definire le
priorita di finanziamento per promuovere la crescita sottolineano I'esigenza di:

o finanziare progetti di cooperazione sistemici e di medio-lungo termine,
unitamente ad attivita integrate da parte di universita, centri di ricerca e
imprese e parchi tecnologici, distretti hi-tech e centri di competenza sulla
base di risultati misurabili cui risponde I’OS I.1.b.2 - Rafforzamento del si-
stema innovativo regionale e nazionale e incremento della collaborazione
tra imprese e strutture di ricerca e il loro potenziamento;

e sostenere e promuovere la politica dei cluster e la qualita delle reti d'im-
presa per concentrarsi su servizi di alta qualita, anche offrendo un pacchet-
to completo di servizi richiesti dalle aziende innovative tra cui il supporto
alla commercializzazione, servizi tecnici, contabili, fiscali, di consulenza) al
quale si confa I'OS dall’OS 1.1.b.1 - Incremento dell’attivita di innovazione
delle imprese;

13]
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e potenziare gli investimenti privati in R&I attraverso il sostegno tecnologico
e la ricerca applicata che viene soddisfatto dall’'OS I.1.b.1 - Incremento
dell’attivita di innovazione delle imprese;

e incentivare lo start-up e la crescita dimensionale delle PMI cui corrisponde
innanzitutto I'0S 111.3.a.1. Nascita e consolidamento delle MPMI;

e accordare una specifica priorita all’accessibilita, da parte di microimprese e
PMI, ai servizi avanzati alle imprese, poiché attualmente la dimensione e la
capacita finanziaria spesso non consentono loro di accedere a tali servizi
cui pare essere adeguato I'OS 1.1.b.3. Promozione di nuovi mercati per

I'innovazione attraverso il sostegno per [l'acquisto di servizi per
I'innovazione tecnologica, strategica, organizzativa e commerciale delle
imprese;

e supportare strumenti finanziari che possano incentivare gli investimenti
privati e quindi moltiplicarne gli effetti in termini di finanza pubblica, cui si
rifa il POR nel prevedere fondi rotativi per |'attuazione degli interventi, gia
sperimentati nel periodo di programmazione 2007-2013;

e incentivare la diffusione di nuovi strumenti finanziari attraverso un piu
ampio accesso a peer-to-peer lending, private equity e venture capital cui si
connette I'Azione 111.3.d.1.3 — Contributo allo sviluppo del mercato dei fon-
di di capitale di rischio per lo start up d’'impresa nelle fasi pre-seed, seed e
early stage.

Infine, si ritiene di interesse richiamare due indicazioni del PP che richiede che:

e le Regioni incoraggino gli investimenti privati e, pertanto, esplorino la pos-
sibilita di favorire il risparmio energetico, attraverso meccanismi di merca-
to (obblighi di risparmio energetico, societa di servizi energetici, contratti
di rendimento energetico, ecc.) prima di erogare finanziamenti pubblici. In
tale ottica, il POR FESR sta valutando di attivare le azioni previste nell’OS
IV.4.c.1 attraverso la valorizzazione delle ESCo e dei contratti di rendimen-
to energetico;

e per ridurre le emissioni e I'assorbimento di carbonio in coerenza con il
concetto di mobilita urbana integrata, sostenibile e accessibile nelle citta,
nelle citta-regioni e nelle aree metropolitane si sperimentino progetti che
agevolino I'uso dei trasporti pubblici e della bicicletta, cosi come prevede il
Programma in relazione all’OS 1V.4.e.1 - Aumentare la mobilita sostenibile
nelle aree urbane.

Le Raccomandazioni Specifiche per I'ltalia 2013, che riassumono le principali
indicazioni della Commissione Europea rispetto alle linee strategiche da prefig-
gersi per perseguire gli obiettivi in materia di crescita e occupazione, richiama-
no l'importanza di “promuovere maggiormente lo sviluppo dei mercati dei ca-
pitali al fine di diversificare e migliorare I'accesso delle imprese ai finanziamen-
ti, soprattutto sotto forma di partecipazione al capitale, e promuoverne peral-
tro la capacita d’innovazione e la crescita” (3). Ed & esattamente in tale ottica
che si indirizza I'0S 111.3.d.1 - Miglioramento dell’accesso al credito, del finan-
ziamento delle imprese e, in particolare, le Azioni 111.3.d.1.1, IIl.3.d.1.2 e
1.3.d.1.3.

Il Programma Nazionale di Riforma 2013 (PNR), a partire da una sintesi delle
principali riforme introdotte in Italia nel periodo di riferimento, presenta una
panoramica degli interventi da adottare per il raggiungimento degli obiettivi
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nazionali di crescita, produttivita, occupazione e sostenibilita delineati dalla
strategia Europa 2020.

In tale ottica, gli obiettivi specifici del POR FESR appaiono coerenti con il PNR
che sviluppa un insieme di strumenti sinergici all’attuazione delle azioni del
Programma, nell’ottica che l'apporto privato alla spesa in ricerca e innovazione
sia un volano di crescita da sostenere con opportuni strumenti incentivanti.
Con particolare riferimento a:

e O0S 1.1.b.1. si distinguono il Fondo per il finanziamento della ricerca in im-
presa;

e O0SIIl.3.a.1. si segnala il Decreto “Crescita 2.0” che introduce un quadro di
riferimento organico per favorire la nascita e la crescita di nuove imprese
innovative;

e OS ll.3.b.1. si prevede la riorganizzazione dell'Agenzia per la promozione
all'estero e l'internazionalizzazione delle imprese italiane e il Piano nazio-
nale dell'Export 2013-2015;

e OSII.3.d.1. si ricorda che il PNR ha previsto incentivi fiscali per chi investe
in fondi di venture capital.

Infine, si sottolinea la coerenza con I’Accordo di Partenariato (AdP) rispetto al
quale il POR FESR presenta una puntuale corrispondenza tra obiettivi specifici
del POR FESR e Risultati Attesi (RA) dell’AdP e le azioni previste.

Per completezza di informazione, si evidenzia che la strategia del POR FESR, ol-
tre ad essere coerente con i documenti sovraordinati a livello comunitario e
nazionale si e ulteriormente precisata in base al Programma Regionale di Svi-
luppo (PRS) della X Legislatura® e al documento strategico “Indirizzi per la de-
finizione dei programmi operativi regionali 2014-2020 a valere sui fondi
strutturali”.

1.2 Lacoerenza interna del Programma [Art. 55 (b-1)]

Il presente paragrafo intende fornire la chiave di lettura dell’'impianto strategi-
co del POR, attraverso la sua ricostruzione mediante il logical framework
“Obiettivi tematici-Priorita di investimento-Obiettivi specifici-Azioni” che
consente di rappresentare graficamente la struttura del POR e il contributo di
ciascuna azione alle priorita di investimento e, a cascata, agli obiettivi tematici
(OT). Il logical framework viene proposto sia per I'intero Programma, sia a livel-
lo di Asse nel Capitolo 2 del Rapporto. Per consentire di cogliere con immedia-
tezza il contributo di un OT alla strategia complessiva del POR, si & scelto di as-
sociare un colore specifico a ciascun OT. Nello specifico:

OT1. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione

OT2. Migliorare I'accesso alle TIC, nonché l'impiego e la qualita delle medesime
OT3. Promuovere la competitivita delle PMI

OT4. Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio

OT6. Preservare e tutelare I'ambiente e promuovere |'uso efficiente delle risorse

OT9. Promuovere l'inclusione sociale, combattere la poverta e ogni forma di discriminazione

8 Approvato con D.C.R. X/78 del 9 luglio 2013.

La coerenza con I’Accordo
di Partenariato
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Il POR FESR 2014-2020 di Regione Lombardia si compone di cinque Assi (piu
I’Asse dedicato all’Assistenza Tecnica). In particolare:

e quattro Assi presentano una corrispondenza univoca con gli Obiettivi Te-
matici (OT) individuati dall’Articolo 9 del Regolamento (UE) 1303/2013:

I’Asse | - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione
Ricerca e innovazione corrisponde all’OT1;

I’Asse Il — Migliorare I'accesso alle TIC, nonché I'impiego e la qualita
delle medesime;

I’Asse Il - Promuovere la competitivita delle PMI all’OT3;

I’Asse |V - Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emis-
sione di carbonio all’OT4;

I’Asse VI - Sviluppo turistico delle Aree Interne all’OT6;

e I"Asse V - Sviluppo urbano sostenibile attiva invece tre obiettivi tematici:

OT3 - Promuovere la competitivita delle piccole e medie imprese;

OT4 - Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni
di carbonio in tutti i settori;

OT9 - Promuovere l'inclusione sociale, combattere la poverta e ogni
forma di discriminazione.

Per ciascun OT vengono individuate dell’Articolo 5 del Regolamento (UE)
1301/2013 specifiche priorita di investimento che, a loro volta, vengono decli-
nate in obiettivi specifici — i risultati attesi che ci si prefigge di conseguire con il
perseguimento dell’obiettivo specifico — che vengono poi declinati in una o piu
azioni. Rimandando alla lettura del Capitolo 2 e all’analisi della coerenza inter-
na di ciascun Asse per la disamina puntuale della strategia in questa sede si ri-
tiene di interesse rilevare che:

e il POR persegue sei obiettivi tematici — OT1, OT2, OT3, OT4, OT6 e OT9 —
che attivano dieci priorita di investimento. Si tratta, quindi, di una strategia
complessa che risponde ai diversi fabbisogni e alle sfide del territorio;

e la priorita di investimento “4.c. Sostenere |'efficienza energetica, la gestio-
ne intelligente dell’energia e I'uso dell’energia rinnovabile nelle infrastrut-
ture pubbliche, compresi gli edifici pubblici, e nel settore dell’edilizia abita-
tiva” & I'unica che viene sviluppata sia nell’Asse |V sia nell’Asse V con rife-
rimento all’area metropolitana milanese.
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Figura 1.2 - Il logical framework del Programma
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centri di ricerca e sviluppo e il settore
dell'istruzione superiore

I1.2.a. Estendere la diffusione della
banda ultra larga e il lancio delle reti

ad alta velocita e sostegno all'adozione faume)

di reti e tecnologie emergentiin
materia di economia digitale

lil.3.a. Promuovere 'imprenditorialita

1l1.3.b. Sviluppare e realizzare
nuovi modelli di attivita per le PMI, in
particolare per l'internazionalizzazione

11l.3.c. Sostenere la capacita delle PMI
di crescere sui mercati regionali,
nazionali e internazionali e di prendere
parte ai processi di innovazione

IV.4.c. Sostenere l'efficienza energetica
la gestione intelligente dell'energia e
'uso dell'energia rinnovabile nelle
infrastrutture pubbliche, compresi gli
edifici pubblidi, e nel settore
dell’edilizia abitativa

emissioni di carbonio per tuttii tipi di
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inclusa la promozione della mobilita
urbana multimodale sostenibile e di
pertinenti misure

3.c. Sostenere la creazione
e 'ampliamento di capacita avanzate
per lo sviluppo di prodotti e servizi

.4.c:.Sostenere l'effi
la gestione intelligente dell'energia e
Fuso dell'energia rinnovabile nelle
infrastrutture pubbliche, compresi gli
edifici pubblici, e nel settore
dell'edilizia abitativa

V.9.b. Sostenere la rigenerazione fisica,
economica e sociale delle comunita
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Vi.6.c. Conservare, proteggere,
promuovere e sviluppare il patrimonio
naturale e culturale

1.1.b.1. Incremento dell'attivita
di innovazione delle imprese

1.1.b.2. Rafforzamento del sistema
innovativo regionale sistema
innovativo regionale e nazionale
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I1l.3.a.1. Nascita e consolidamento
delle micro, piccole e medie imprese

111.3.b.1. Incremento del livello di
internazionalizzazione dell'attrattivita
rispetto agli IDE

111.3.b.2 — Consolidamento,
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dei sistemi produttivi territoriali

Ill.3.c.1. Rilancio del a propensione
agli investimenti

111.3.d.1 - Miglioramento dell’accesso
al credito, del finanziamento delle
imprese

V.3.c.7 - Diffusione e rafforzamento
delle attivita economiche a contenuto
sociale

V.4.c.1- Riduzione dei consumi
energetici negli edifici e nelle
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pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione
di fonti rinnovabili

V.9.b.4 - Riduzione del numero di
fami con particolari fragilita sociali
ed economiche in
condizioni di disagio abitativo

VI.6.c.1. Miglioramento delle
condizioni e degli standard di offertae
fruizione del patrimonio culturale
nelle aree di attrazione
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Per analizzare nel dettaglio la relazione esistente tra gli obiettivi specifici dei
diversi Assi si ritiene di interesse presentare una matrice che consenta di indi-
viduarne con immediatezza la complementarieta e potenziali sinergie (Figura
1.3, p. 20).

Nello specifico le icone rappresentano:

g Una forte azione sinergica tra gli obiettivi specifici, gia esplicita dal documento di
POR
{ Un’azione sinergica potenziale tra gli obiettivi specifici, che meriterebbe di essere
K,_ ) valorizzata nella fase di implementazione
7] Nessuna sinergia tra gli obiettivi specifici (e potenzialmente un contrasto)

Oltre all’ovvia sinergia delle Azioni dello stesso Asse nel concorrere al perse-
guimento degli Obiettivi Specifici e delle priorita di investimento identificate, si
segnala in particolare che:

e gli obiettivi specifici I.1.b.1. e 1.1.b.2. agiscono in modo sinergico per in-
centivare il networking tra imprese e tra imprese e sistema della ricerca
pubblica e privata, al fine di garantire il raggiungimento di un livello di
“massa critica” tale da permettere investimenti significativi in R&l;

e I’Azione I.1.b.1.3. che riguardera anche il sostegno a specifici progetti volti
a soddisfare la crescente domanda pubblica in materia di innovazione le-
gata alle Smart cities e communities € complementare agli interventi pre-
visti dall’Asse urbano in generale e I’Azione IV.3.c.1 in particolare;

e per la creazione di nuove imprese (lll.3.a.1.1) il POR si prefigge di poten-
ziare il ricorso al mercato dei capitali, definendo e attuando strumenti fi-
nanziari che prevedano, per esempio, il coinvolgimento di operatori di ca-
pitale di rischio (Business Angel, Venture Capital, Private Equity)
(n.3.d.1.1);

e [I'Azione 1.1.b.2.1 si prefigge di animare e sviluppare un ambiente di Open
Innovation che favorisca la libera circolazione di idee e di know how, ali-
mentando in particolare un ambiente favorevole allo sviluppo delle emer-
ging industries cui si rivolgono, in modo sinergico, anche gli interventi di
supporto alla nascita di nuove imprese sia attraverso incentivi diretti, sia
attraverso I'offerta di servizi, sia attraverso interventi di micro-finanza
(.3.a.1.1.);

o gli interventi di rilancio della propensione agli investimenti del sistema
produttivo (lll.3.c.1.) in sinergia con I'obiettivo specifico 1ll.3.d.1. intendo-
no contrastare uno degli effetti piu evidenti della crisi economica e del
credit crunch che hanno causato la generale contrazione degli investimenti
da parte delle imprese;

e I’Azione V.3.c.1 di sostegno all’avvio e rafforzamento di attivita imprendi-
toriali che producono effetti socialmente desiderabili e beni pubblici con-
tribuisce con gli interventi dall’Asse lll, al rafforzamento delle PMI;

e le Azioni IV.4.c.1.1. e V.4.c.1.1. di promozione dell’eco-efficienza e riduzio-
ne di consumi di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche e le
Azioni IV.4.c.1.2. e V.4.c.1.2. finalizzate all’adozione di soluzioni tecnologi-
che per la riduzione dei consumi energetici delle reti di illuminazione pub-
blica, promuovendo installazioni di sistemi automatici di regolazione (sen-
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sori di luminosita, sistemi di telecontrollo e di telegestione energetica della
rete) concorrono al perseguimento degli obiettivi di riduzione dei consu-
mi energetici della pubblica amministrazione;

I’Azione V.4.c.1.1. di promozione dell’eco-efficienza e alla riduzione di con-
sumi di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche & complementa-
re e sinergica alla strategia di sviluppo urbano sostenibile promossa
dall’Asse V del Programma e, in particolare, all’Azione V.9.b.1. relativa agli
interventi di ristrutturazione di singoli edifici o interi quartieri ai fini del
miglioramento della classe energetica delle strutture pubbliche. Al mi-
glioramento della qualita della vita dei quartieri individuati come ambito
privilegiato di intervento dell’Asse V contribuisce anche I’Azione V.4.c.1.2.
con I'adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consumi ener-
getici delle reti di illuminazione pubblica e, in particolare attraverso la
promozione di installazioni di sistemi automatici di regolazione (sensori di
luminosita, sistemi di telecontrollo e di telegestione energetica della rete)
che, oltre a ridurre il consumo energetico, possono contribuire a favorire il
senso di sicurezza dell’utenza tipica dell’edilizia residenziale pubblica os-
sia soggetti deboli e svantaggiati che assommano al disagio abitativo la ne-
cessita di servizi di cura, accompagnamento o inclusione sociale, quali
donne vittime di violenza, minori, disabili, persone separate, etc...;

I’Asse VI si prefigge di promuovere i sistemi turistici integrati ricercando
modelli innovativi di relazione tra attori del settore. Le azioni identificate
per il miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizio-
ne del patrimonio culturale nelle aree di attrazione (VI.6.c.1.) sono com-
plementari a quelle finanziabili nell’ambito dell’Asse lll, in particolare le
Azioni 111.3.b.2.1. Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complemen-
tari alla valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del terri-
torio, 111.3.b.2.2. Sostegno ai processi di aggregazione e integrazione tra
imprese (reti di imprese) nella costituzione di un prodotto integrato nelle
destinazioni turistiche e 111.3.b.2.3. Sostegno alla competitivita delle impre-
se nelle destinazioni turistiche, attraverso interventi di qualificazione
dell'offerta e innovazione di prodotto/servizio, strategica ed organizzativa.
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Figura 1.3 — La matrice di coerenza interna degli obiettivi specifici del Programma

Asse | Asse ll Asse Il Asse IV Asse V Asse VI
1.1.b.1 1.1.b.2 1.1.b.3 1.2.a.1 1.3.a.1 1.3.b.1 111.3.b.2 1.3.c.1 1n.3.d.1 IV.4.c.1 IV.4.e.1 V.3.c.1 V..c.1 V.9.b.1 VI.6.c.1.
(RA 3.5) (RA 3.4) (RA3.3) (RA3.1) (RA 3.6) (RA4.1) (RA 4.6) (RA3.7) (RA4.1) (RA9.4) (RA6.7)

(RA1.1) (RA12) (RA13) (RA 2.1)

1.1.b.2
(RA1.2)

l.3.a.1
(RA 3.5)

.3.b.1
(RA 3.4)

1.3.b.2
(RA3.3)

.3.c.1
(RA3.1)

1.3.d.1
(RA 3.6)

IV.4.c.1
(RA 4.1)

IV.4.e.1
(RA 4.6)

V.4.c.1l
(RA4.1)

Vi.6.c.1.
(RA 6.7)
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1.3 Il rapporto del POR FESR con gli altri programmi finanziati dai
Fondi SIE sul territorio di Regione Lombardia [Art. 55 (b-2)]

Se I'analisi della coerenza degli obiet-
tivi tematici selezionati, delle priorita
e dei corrispondenti obiettivi del pro-
gramma con il Quadro Strategico Co-
mune, I'Accordo di Partenariato e le
raccomandazioni pertinenti specifiche
per paese (cfr. § 1.1) e I'analisi della
coerenza interna del programma (cfr.
§ 1.2) hanno focalizzato I'attenzione
sull’'impianto strategico del POR FESR,
in continuita con i principali documenti di riferimento comunitari e nazionali e
in modo sinergico rispetto ai diversi Assi del programma, il presente paragrafo
si concentra sulla verifica della coerenza esterna del POR FESR con gli altri
programmi finanziati dai fondi SIE.

Nell’ambito della politica di coesione dell’Unione Europea (UE), i fondi SIE fi-
nanziano differenti tipologie di programmi pluriennali in linea con gli obiettivi e
le priorita di Europa 2020 che agiscono sul territorio lombardo, nell’ambito dei
quali a Regione Lombardia sono assegnati ruoli diversi:

e Programmi Operativi Regionali gestiti direttamente da Regione Lombar-
dia;

e Programmi di Cooperazione Territoriale Europea (CTE) che si possono
suddividere in:

—  Programmi di cooperazione transfrontaliera per i quali Regione
Lombardia e corresponsabile in partenariato con altre Amministra-
zioni;

—  Programmi di cooperazione transnazionale nell’ambito dei quali Re-
gione Lombardia rientra nello Spazio di riferimento su cui interviene
il programma;

—  Programmi di cooperazione interregionale che coinvolgono l'intero
territorio dell’'Unione europea al fine di valorizzare I'interazione tra
regioni, anche molto distanti tra loro;

e Programmi a Gestione Diretta dell’Unione Europea per i quali i soggetti
pubblici e privati degli Stati Membri possono presentare proposte proget-
tuali a valere sui call for proposal.

Per quanto riguarda le risorse disponibili per il territorio lombardo sui diversi
programmi, la dotazione complessiva e la certezza di poter disporre di tali fi-
nanziamenti sono correlate alla tipologia di programma. Infatti, come eviden-
zia la Figura 1.4, i POR e il PSR rappresentano per Regione Lombardia una fonte
di risorse significative e garantite, mentre le risorse dedicate ai territori di rife-
rimento dei Programmi di cooperazione transfrontaliera e transnazionale, seb-
bene siano comunque riservate ad un’area di cooperazione definita, sono me-
no ingenti e possono essere effettivamente utilizzate solamente a fronte
dell’approvazione del progetto. Ancor meno certi e rilevanti, i finanziamenti
dedicati ai Programmi di cooperazione interregionale e ai Programmi a Gestio-
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ne Diretta dell’Unione Europea che coinvolgono l'intero territorio dell’Unione
europea.

Figura 1.4 - Il quadro di riferimento della politica di coesione europea per il periodo
2014-2020 per Regione Lombardia

Risorse certe

~
Programmi Operativi Regionali:
POR FESR
POR FSE
Programma di Sviluppo Rurale (PSR)
/
=
Cooperazione transfrontaliera:
PO ltalia-Svizzera
A
. - -\
Cooperazione transnazionale:
Alpine Space, Central Europe, Mediterranean
Cooperazione interregionale:
Interreg Europe 2014-2020, ESPON, INTERACT, URBACT p
~
Programmi a Gestione Diretta dell’Unione Europea:
Horizon 2020, COSME, LIFE, Europa creativa, ...
S

Risorse determinate dai progetti approvati

In tale contesto, appare opportuno verificare la coerenza esterna del POR
FESR con gli altri programmi finanziati dai fondi SIE gestiti direttamente da
Regione Lombardia, in quanto solo su tali programmi Regione Lombardia € in-
tervenuta e puod ancora, eventualmente, incidere.

Pertanto, la valutazione considera l'influenza degli altri programmi che, sulla
carta, potrebbero avere maggiori sinergie con il POR FESR, ossia:

e il Programma di Sviluppo Rurale (PSR);
e il Programma Operativo FSE.

Nello specifico, I'analisi & volta a verificare se, oltre alla congruita tra i diversi
strumenti, vi sia sinergia tra la strategia prevista dal POR FESR e gli altri stru-
menti di programmazione dei fondi SIE previsti nel territorio lombardo. In altri
termini, la valutazione e volta ad indagare se il PSR e il POR FSE prevedono in-
terventi che potrebbero essere complementari o integrati alle azioni previste
dal POR FESR, determinando esternalita positive e situazioni di reciproco van-
taggio.

Al fine di identificare con maggiore immediatezza la presenza di possibili effetti
sinergici, il Valutatore utilizza come strumento di supporto all’analisi la matrice
di coerenza esterna, una matrice di confronto diretto tra le priorita di investi-
mento e gli obiettivi specifici dei PO (cfr. Figura 1.5 - La matrice di coerenza
esterna tra il POR FESR e il PSR e Figura 1.6 — La matrice di coerenza esterna tra
il POR FESR e il POR FSE), che consente di evidenziare le relazioni che intercor-
rono tra i diversi programmi.
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Nello specifico le relazioni sono rappresentate come segue:

— Relazione positiva: gli obiettivi del POR FESR sono coerenti / concorro-
no esplicitamente all'attuazione degli obiettivi del POR FSE/PSR (e vi-
ceversa).

- Relazione potenzialmente positiva: gli obiettivi del POR FESR sono coe-
renti / concorrono all'attuazione degli obiettivi del POR FSE/PSR, anche
in modo indiretto (e viceversa).

Relazione nulla: non vi € una significativa correlazione fra gli obiettivi

|:| = del POR e gli obiettivi del PSR. La realizzazione degli uni non pregiudica,
né concorre, alla realizzazione degli altri.

Potenziale interferenza: la realizzazione del POR FSE/PSR puo poten-
zialmente interferire anche in maniera negativa con la realizzazione del
POR FESR (e viceversa). Tipicamente, puo dipendere dalle modalita di
- = realizzazione degli interventi previsti (scelte progettuali di dettaglio, in-
® serimento di misure di mitigazione/compensazione). La differente gra-
dazione indica un diverso livello di presidio necessario per garantire la
fase di implementazione.

1.3.1 Il rapporto tra il POR FESR 2014-2020 e il PSR 2014-2020

Dall’analisi della matrice di coerenza tra il POR FESR 2014-2020 e il PSR 2014-
2020 rappresentata nella Figura 1.5 € possibile esprimere una coerenza com-
plessiva delle priorita di investimento e degli obiettivi specifici del POR FESR
con quelli del PSR.

Innanzitutto, si evidenzia che nessuna delle azioni che verranno attivate dai
due programmi rappresenta un ambito di potenziale interferenza negativa.
Sebbene I'implementazione della strategia del POR FESR e del PSR dipenda dal-
le modalita attuative previste, in questa fase si rileva come la realizzazione del
POR FESR potenzialmente non interferisca in maniera negativa con la realizza-
zione del PSR (e viceversa).

Inoltre, sebbene i due programmi agiscano in differenti settori di intervento
(industria, servizi, energia per il POR FESR; agricolo ed agroalimentare per il
PSR) si evidenziano numerose sinergie. In primo luogo, i temi della promozio-
ne dell'innovazione e del trasferimento di tecnologie e del sostegno alla com-
petitivita delle imprese/aziende agricole trovano ampio spazio in entrambi i
programmi. In particolare, appare opportuno sottolineare come il finanzia-
mento di progetti di ricerca industriale e di attivita non preponderanti di svi-
luppo sperimentale nei settori dell’Agroalimentare e delle Biotecnologie ali-
mentari potrebbero rappresentare un ambito in cui la relazione tra i due pro-
grammi e particolarmente positiva in quanto gli investimenti in materia di ri-
cerca del POR FESR concorrono direttamente all’attuazione degli obiettivi del
PRS’.

Un altro ambito di interesse affrontato da entrambi i Programmi riguarda la va-
lorizzazione del territorio per il turismo. Se il PSR prevede modalita di diversifi-
cazione del reddito agricolo ed integrazione delle attivita agricole per lo svilup-
po delle zone rurali, il POR FESR sostiene i processi di aggregazione e integra-
zione tra imprese e l'integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche,

° D’altronde, gia nel periodo di programmazione 2007-2013, I’Accordo di Programma in ma-
teria di Ricerca tra il Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca e Regione Lombar-
dia sottoscritto in data 20 Dicembre 2010” (DGR n. 1134 del 23 dicembre 2010) finanziato anche
con risorse del POR FESR é intervenuto nel settore dell’Agroalimentare e il bando del POR FESR
per interventi di ricerca industriale e sviluppo sperimentale nelle aree tematiche prioritarie (ATP)
ha definito come tale I'area delle Biotecnologie alimentari.
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creative e dello spettacolo per valorizzare le destinazioni turistiche. In aggiun-
ta, con particolare riferimento all’Asse V del POR, gli interventi per il migliora-
mento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio
culturale nelle aree di attrazione sono sinergici all’obiettivo di favorire le con-
dizioni di crescita e sviluppo nelle aree rurali della Regione.

Entrambi i programmi, inoltre, concorrono positivamente al conseguimento
dei traguardi 20/20/20" in materia di cambiamenti climatici e sostenibilita
energetica. In particolare, il POR FESR tende principalmente a ridurre i consumi
energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche, anche attraverso
I'integrazione di fonti rinnovabili, mentre il PSR indirizza le proprie risorse ad
aumentare l'uso efficiente di energia nelle aziende agricole e agroindustriali e
la produzione e I'utilizzo delle energie rinnovabili.

Parimenti ambedue i programmi agiscono per favorire il passaggio a un'eco-
nomia a basse emissioni di carbonio, sebbene operino con azioni complemen-
tari e in contesti diversi: nelle aree urbane il POR FESR mira a sviluppare le in-
frastrutture necessarie all’utilizzo del mezzo a basso impatto ambientale anche
attraverso iniziative di charging hub; nelle aree rurali il PSR sostiene i processi
produttivi e le pratiche agricole che riducono le emissioni in atmosfera di am-
moniaca e gas serra e gli investimenti e le pratiche agricole che favoriscono la
conservazione del carbonio.

1.3.2 Il rapporto tra il POR FESR 2014-2020 e il POR FSE 2014-2020

Dall’analisi della matrice di coerenza tra il POR FESR 2014-2020 e il POR FSE
2014-2020 rappresentata nella Figura 1.6 e possibile esprimere una coerenza
complessiva delle priorita di investimento e degli obiettivi specifici del POR
FESR con quelli del POR FSE.

Innanzitutto si segnala come i percorsi di sostegno (servizi di accompagna-
mento e/o incentivi) alla creazione d'impresa (ivi compreso il trasferimento
d'azienda) previsti nell’ambito dell’OS 8.1 del POR FSE rappresentino un valo-
re aggiunto rispetto agli interventi di supporto alla nascita di nuove imprese
previsti nell’ambito dell’OS 111.3.a.1. del POR FESR.

In generale, comunque, gli interventi dell’Asse | del POR FSE finalizzati a favo-
rire l'inserimento e il reinserimento sul mercato del lavoro, con particolare ri-
ferimento ai settori piu rilevanti per I'economia regionale (e al target giovani)
presentano delle aree di complementarieta potenziali con I'obiettivo di raf-
forzamento produttivo e di miglioramento della competitivita prefissato
dall’Asse Il del POR FSE.

Ad esempio, le azioni di rilancio della propensione agli investimenti del sistema
produttivo (OS 1ll.3.c.1.) potranno essere supportate da interventi di formazio-
ne del capitale umano funzionali alla completa realizzazione dei Piani di svilup-
po aziendale previsti per il conseguimento dei risultati attesi. Analogamente,
nell’ambito dello sviluppo di nuovi modelli di attivita delle imprese con riferi-
mento alla filiera culturale/turistica/commerciale (OS 111.3.b.2.) potra essere
dedicata particolare attenzione alla qualificazione del sistema dell’offerta, an-
che attraverso la valorizzazione del capitale umano (formazione professionale
e continua).

19 Riduzione delle emissioni di gas serra del 20% rispetto al 1990, incremento del 20% del
fabbisogno di energia ricavato da fonti rinnovabili e aumento del 20% dell'efficienza energetica.
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Si evidenziano inoltre delle aree di sinergia tra le azioni previste dall’Asse | del
POR FESR e I’Asse lll. Istruzione e formazione del POR FSE che supporta il si-
stema produttivo regionale nell’offrire alta formazione per il personale a eleva-
ta qualificazione in possesso delle competenze richieste dalle imprese, con
particolare riferimento all’Azione 10.5.12. Azioni per il rafforzamento dei per-
corsi di istruzione universitaria o equivalente post-lauream, volte a promuove-
re il raccordo tra istruzione terziaria, il sistema produttivo, gli istituti di ricerca,
con particolare riferimento ai dottorati in collaborazione con le imprese e/o
enti di ricerca in ambiti scientifici coerenti con le linee strategiche del PNR e
della Smart specialisation regionale.

Un ambito privilegiato dell’Asse | del POR FESR rispetto al quale potranno esse-
re sviluppate sinergie con I’Asse Il del POR FSE attiene I'Azione 1.1.b.1.1.
nell’ambito della quale il POR FSE potra finanziare I'acquisizione di competenze
digitali a supporto dell’innovazione dei modelli di business delle MPMI.

Sempre con riferimento all’Asse Il del POR FSE Regione Lombardia ha adottato
un approccio volto a massimizzare le opportunita di integrazione con le politi-
che sostenute a valere sul POR FESR che si manifestano anche in relazione
all’Asse Ill del POR FESR in quanto le azioni di aggiornamento delle competenze
rivolte a tutta la forza lavoro compresi i lavoratori dipendenti a termine, i lavo-
ratori autonomi, i titolari di microimprese, i soci di cooperativa, anche attra-
verso metodologie innovative e in coerenza con le direttrici di sviluppo eco-
nomico dei territori (Azione 10.4.2) offrire una formazione qualificata a instal-
latori di sistemi a biomassa, di pompe di calore, di sistemi geo-termici poco
profondi e di solare fotovoltaico e di solare termico, professionisti e imprese
operanti nel campo della progettazione e realizzazione di interventi di riqualifi-
cazione energetica del patrimonio edilizio esistente e professionisti incaricati
delle diagnosi energetiche su edifici esistenti e del rilascio dei relativi attestati
(Azione IV.4.c.1.1. e Azione V.4.c.1.1.).

Inoltre, il supporto del POR FSE allo Sviluppo Urbano Sostenibile, declinato
nell’Asse V del POR FESR, € in generale garantito dalle Azioni afferenti alle
Aree Urbane inserite nell’Asse relativo all’Obiettivo Tematico per I'Inclusione
Sociale e, in particolare per I'OS 9.4. Riduzione del numero di famiglie con par-
ticolari fragilita sociali ed economiche in condizione di disagio abitativo e
I’Azione 9.4.3. Misure a sostegno dei costi dell’abitare (fuelpoverty, morosita
incolpevole). Si precisa fin d’ora che il rapporto tra FSE e FESR, che verra valo-
rizzato nelle progettualita che saranno finanziate, € costruito per garantire tra-
sversalita ed integrazione ai progetti di sviluppo urbano.

Infine, gli interventi di miglioramento delle prestazioni della pubblica ammi-
nistrazione (OS 11.3) del POR FSE, in particolare i progetti di Open Govern-
ment favoriscono la trasparenza, collaborazione e partecipazione dei target
group e dei beneficiari del POR FESR e, in quanto tale, sviluppano una sinergia
con tutte le azioni del Programma.
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RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

Figura 1.5 — La matrice di coerenza esterna tra il POR FESR e il PSR

Priorita 1.
Trasferi-
mento di
conoscen-
ze e inno-
vazione

Priorita 2.
Competiti-
vita dell'a-
gricoltura

Priorita 3.
Organizza-
zione della
filiera e ge-
stione dei
rischi

Priorita 4.
Preservare,
ripristinare
e valorizza-
re gli eco-
sistemi

Migliorare le competenze, le
conoscenze, e le capacita
manageriali e di cooperazio-
ne degli imprenditori agricoli
e forestali

Favorire una maggiore siner-
gia tra il settore agricolo,
agroindustriale e forestale e
la ricerca ed un piu diffuso
utilizzo delle innovazioni

Aumentare la reddittivita
delle aziende agricole e fore-
stali, anche attraverso pro-
cessi di aggregazione e coo-
perazione delle imprese

Favorire I'accesso di giovani
agricoltori nel settore agrico-
lo

Favorire i processi di aggre-
gazione e cooperazione delle
imprese agricole e agroindu-
striali in ambito di filiera

Diffondere le pratiche agrico-
le e forestali a salvaguardia
della biodiversita

Salvaguardare I'agricoltura
nelle zone svantaggiate di
montagna

Diffondere le pratiche agrico-
le e forestali a salvaguardia
della qualita dell’acqua

Sostenere i processi produt-
tivi e le pratiche agricole e
forestali che favoriscono una
migliore gestione del suolo
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Priorita 5.
Uso effi-
ciente del-
le risorse

Priorita 6.
Inclusione
sociale e
sviluppo
economico

Aumentare |'efficienza del si-
stema irriguo lombardo

Aumentare I'uso efficiente di
energia nelle aziende agrico-
le e agroindustriali

Aumentare la produzione e
I'utilizzo delle energie rinno-
vabili

Sostenere i processi produt-
tivi e le pratiche agricole che
riducono le emissioni in at-
mosfera di ammoniaca e gas
serra

Sostenere investimenti e
pratiche agricole che favori-
scono la conservazione del
carbonio

Valorizzare le superfici a bo-
sco produttive nelle aree di
pianura

Favorire le condizioni di cre-
scita e sviluppo nelle aree ru-
rali della regione
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Figura 1.6 — La matrice di coerenza esterna tra il POR FESR e il POR FSE

Asse

Asse

8.1 - Aumentare I'occupazione
dei giovani.

8.5 - Ridurre il numero dei di-
soccupati di lunga durata e so-
stenere adeguatamente le per-
sone a rischio di disoccupazio-
ne di lunga durata.

8.6 - Favorire la permanenza al
lavoro e la ricollocazione dei
lavoratori coinvolti in situazioni
di crisi

9.2 - Incremento
dell’occupabilita e della parte-
cipazione al mercato del lavo-
ro, attraverso percorsi integrati
e multidimensionali di inclu-
sione attiva, delle persone
maggiormente vulnerabili

9.5 - Riduzione della marginali-
ta estrema e interventi di in-
clusione a favore delle persone
senza dimora e delle popola-
zioni Rom, Sinti e Camminanti

9.3 - Aumento/ consolidamen-
to/ qualificazione dei servizi e
delle infrastrutture di cura so-
cio-educativi rivolti ai bambini
e dei servizi di cura rivolti a
persone con limitazioni
dell’autonomia

9.4 - Riduzione del numero di
famiglie con particolari fragilita
sociali ed economiche in condi-
zione di disagio abitativo.

9.6 - Aumento della legalita

nelle aree ad alta esclusione
sociale e miglioramento del

tessuto urbano nelle aree a

basso tasso di legalita
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RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

Asse
I

Asse

10.1 - Riduzione del fallimento
formativo precoce e della di-
spersione scolastica e formati-
va

10.4 - Accrescimento delle
competenze della forza lavoro
e agevolare la mobilita,
I'inserimento/reinserimento
lavorativo

10.5 - Innalzamento dei livelli
di competenze, di partecipa-
zione e di successo formativo
nell’istruzione universitaria e/o
equivalente

10.6 - Qualificazione
dell’offerta di istruzione e for-
mazione tecnica e professiona-
le

11.4 - Miglioramento dell'effi-
cienza e della qualita delle pre-
stazioni del sistema giudiziario

11.1 - Aumento della traspa-
renza e interoperabilita, e
dell’accesso ai dati pubblici

11.3 - Miglioramento delle pre-

stazioni della pubblica ammini-
strazione
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RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

2 LA COERENZA DEGLI ASSI PRIORITARI DEL POR FESR
[ART. 55 (B) (D]

2.1 Assk PRIORITARIO I: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
I'innovazione

Programma
Regolamenta Regolamento per la ricerca
ge : ) FESR (UE) e

Unione

e o : dell'lnnovazione
n.1301/2013 I'innovazione

Horizon 2020

Position paper
sulla Horizon 2020
. R preparazione COSME
Unione Europea -‘E:;efr:‘e‘-' dellAdP e dei
Programmi in EBA
Italia

Quadro

Metodi e
obiettivi per
Programma ian un uso
Nazionale azionale di efficace dei
di Riforma Fondi
comunitari
2014-2020

Accordo di
partenariato

strategico POR

Regione z;osgwr;r;:: "Indirizzi per 2014-2020
L bardi Regionale la definizione cofinanziato
ombardia dei POR 2014- con il FESR

2020"

La strategia del POR FESR 2014-2020 per la ricerca e I'innovazione appare in li-
nea con gli obiettivi e i target di Europa 2020, con il Quadro Strategico comune
e con I’Accordo di Partenariato. La Strategia Europa 2020 prevede che la spesa
in R&S degli Stati membri arrivi a pesare il 3% del PIL, confermando il target gia
fissato dalla precedente Strategia di Lisbona. L'innalzamento della spesa in R&S
e un obiettivo chiave del modello di crescita “intelligente” delineato
dall’'Unione Europea. Per orientare in tale direzione l'utilizzo dei fondi SIE, il
Regolamento (UE) n. 1303/2013 (art. 9) prevede, tra gli undici obiettivi temati-
ci (da ora OT) dei fondi, il rafforzamento della ricerca, dello sviluppo tecnologi-
co e dell'innovazione (OT1).

Come anticipato, il Regolamento (UE) n. 1301/2013 sul FESR sancisce la rile-
vanza di questo obiettivo tematico, includendolo tra i quattro OT su cui con-
centrare le risorse finanziarie. L'art. 4 stabilisce, infatti, che nelle regioni piu
sviluppate almeno I'80 % del totale delle risorse del FESR venga destinato a
due o piu dei seguenti obiettivi:

o rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione (OT1);
e migliorare I'accesso alle TIC (OT2);

e promuovere la competitivita delle PMI (OT3);

e ridurre le emissioni di carbonio (OT4).

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrispondenti
obiettivi del programma
con il Quadro Strategico e
le raccomandazioni perti-
nenti specifiche per paese

30]



RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX ANTE

L'OT1 rappresenta una sfida particolarmente importante per I'ltalia che su
questo fronte sconta un sensibile ritardo rispetto alla media comunitaria. A li-
vello nazionale il target fissato dal Programma Nazionale di Riforma per la spe-
sa in R&S e pari all’1,53%. Anche a livello regionale si registra una posizione ar-
retrata rispetto alla Strategia Europa 2020 su R&S: |la Regione Lombardia pre-
senta un indicatore di spesa in R&S pari all’'1,3% del PIL, in linea con la media
nazionale (1,3%) e con le regioni Competitivita (1,4%), tuttavia lontano dalla
media europea (2%) e dal target di Europa 2020 (3%). Come ¢ evidente, la quo-
ta di PIL destinata in Lombardia a R&S ¢ inferiore anche al target previsto a li-
vello nazionale per il 2020 (1,5%).

Nell'ambito dell’OT1 il FESR sostiene un’unica priorita d'investimento, ossia la
promozione degli investimenti delle imprese in R&I sviluppando collegamenti
e sinergie tra imprese, centri di ricerca e sviluppo e il settore dell'istruzione
superiore, in particolare promuovendo gli investimenti nello sviluppo di pro-
dotti e servizi, il trasferimento di tecnologie, I'innovazione sociale, I'eco-
innovazione, le applicazioni nei servizi pubblici, la stimolo della domanda, le re-
ti, i cluster e l'innovazione aperta attraverso la specializzazione intelligente,
nonché sostenere la ricerca tecnologica e applicata, le linee pilota, le azioni di
validazione precoce dei prodotti, le capacita di fabbricazione avanzate e la
prima produzione, soprattutto in tecnologie chiave abilitanti, e la diffusione di
tecnologie con finalita generali (b), che & declinata nei seguenti obiettivi speci-
fici:
e incremento dell’attivita di innovazione (RA 1.1);
o rafforzamento del sistema innovativo regionale, anche attraverso
I'incremento della collaborazione fra imprese, reti d'imprese e strutture di
ricerca e la valorizzazione di queste ultime (RA 1.2);

e promozione di nuovi mercati per I'innovazione attraverso la qualificazione
della domanda pubblica; la promozione di standard di qualita e
I’eliminazione dei fattori per la competizione di mercato (RA 1.3);

che trovano corrispondenza nei tre risultati definiti nell’Accordo di Partenaria-
to per 'OT1.

" Fonte: DPS-Istat, Banca dati indicatori regionali di contesto (febbraio 2013).

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrisponden-
ti obiettivi del programma
con I'Accordo di Partena-
riato
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Figura 2.1 - Il logical framework dell’Asse |
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PRIORITA DI INVESTIMENTO

1.1.b. Promuovere gli
investimenti delle imprese in
R&I sviluppando collegamenti e
sinergie tra imprese, centri di
ricerca e sviluppo e il settore
dell'istruzione superiore, in
particolare promuovendo gli
investimenti nello sviluppo di
prodotti e servizi, il
lrasfer:mer\ta di tecnnlng!a

della domanda, le reti, i cluster
e lI'innovazione aperta
attraverso la specializzazione
intelligente, nonché sostenere
la ricerca tecnologica e
applicata, le linee pilota, le

prodotti, le capacita di

e avanzate e la

la diffusione di tecnologie con
finalita generali

OBIETTIVI SPECIFICI

1.1.b.1. Incremento dell'attivita
di innovazione delle imprese

1.1.b.2. Rafforzamento del

ad Sistema innovativo regionale e

nazionale

1.1.b.3. Promozione di nuovi
mercati
per linnovazione

AZIONI

1.1.b.1. Sostegno per I'acquisto di servizi per I'innovazione
tecnologica, strategica, organizzativa e commerciale delle imprese

1.1.b.1.2. Sostegno alla valorizzazione economica dell'innovazione

attraverso la sperimentazione e adozione di soluzioni innovative nej

processi, nei prodotti e nelle formule organizzative, nonché
attraverso il finanziamento dell’industrializzazione dei risultati della
ricerca

1.1.b.1.3. Sostegno alle attivita collaborative di R&S per lo sviluppo di
nuove tecnologie sostenibili, di nuovi prodotti e servizi

1.1b.2.1. Azioni di sistema per il sostegno alla partecipazione degli
attori dei territori a piattaforme di concertazione e reti nazionali di
specializzazione tecnologica, come i Cluster Tecnologici Nazionali, e 2
progetti finanziati con altri programmi europei per la ricerca e
Finnovazione (come Horizon 2020)

L1b2.2. Supporto alla realizzazione di progetti complessi di attivita
diricerca e sviluppo su poche aree tematiche di rilievo e
all’applicazione di soluzioni tecnologiche funzionali alla realizzazione
delle strategie di $3

1.1.b.3.1. Rafforzamento e qualificazione della domanda di
innovazione della PA attraverso il sostegno ad azioni di
Precommercial Public Procurement e di Procurement
dell'innovazione

incrementare I'attivita di innovazione nelle impre-

se — e perseguito attraverso interventi di tre tipi:

il sostegno per I'acquisto di servizi avanzati per I'innovazione tecnologica,
strategica, organizzativa e commerciale delle imprese (ad es. check up
aziendali, technology audit, strategie tecnologiche, business planning, bre-
vettazione, digital strategy, ...), anche attraverso il supporto offerto da
competenze di professionalita esterne all’azienda che potranno essere fa-
cilitate da misure di temporary management (1.1.b.1.1);

il sostegno alla valorizzazione economica dell’innovazione attraverso la
sperimentazione e I'adozione di soluzioni innovative nei processi, nei pro-
dotti e nelle formule organizzative, nonché attraverso il finanziamento
dell’industrializzazione dei risultati della ricerca (1.1.b.1.2);

il sostegno alle attivita collaborative di R&S per lo sviluppo di nuove tec-
nologie sostenibili, di nuovi prodotti e servizi realizzati da imprese in colla-
borazione con Organismi di ricerca (Pubblici e Privati), in grado di garantire
ricadute positive sul sistema competitivo e territoriale lombardo
(1.1.b.1.3).

Il secondo obiettivo specifico si propone di rafforzare il sistema innovativo re-
gionale e nazionale attraverso:

la realizzazione di azioni di sistema per il sostegno alla partecipazione de-
gli attori dei territori a piattaforme di concertazione e reti nazionali di
specializzazione tecnologica, come i Cluster Tecnologici Nazionali, e a pro-
getti finanziati con altri programmi europei per la ricerca e I'innovazione
(come Horizon 2020) che, in continuita con il progetto pilota di Open Inno-
vation avviato con il POR FESR 2007-2013, si prefigge di animare e svilup-
pare un ambiente che favorisca la libera circolazione di idee e di know how
(1.1.b.2.1);

La coerenza interna della
strategia di ricerca e inno-
vazione dell’Asse | con il
POR FESR
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e il supporto alla realizzazione di progetti complessi di attivita di ricerca e
sviluppo su poche aree tematiche di rilievo e all’applicazione di soluzioni
tecnologiche funzionali alla realizzazione delle strategie di S3 (1.1.b.2.2)
per dare uno specifico supporto ai principali player regionali della Ricerca e
dell’lnnovazione individuati nell’ambito della S3 (ad esempio Parchi scienti-
fici, Parco tecnologico, Fondazioni regionali, Cluster tecnologici lombardi)
nella realizzazione di progetti rilevanti e complessi di R&S.

Infine, il terzo obiettivo, la promozione di nuovi mercati per I'innovazione, si
concretizza nell’adozione della procedura del Precommercial Public Procure-
ment, attraverso cui Regione Lombardia intende promuovere attivita di ricerca
e sviluppo rispondenti a specifici bisogni di innovazione di interesse generale
(1.1.b.3.1).

L'intervento del POR a favore della ricerca e dell'innovazione (OT1), e in parti-
colare le iniziative che coinvolgono il settore produttivo, mostra una forte
complementarieta con la strategia delineata per il rafforzamento della compe-
titivita delle imprese (OT3): entrambe le policy, infatti, concorrono
all’attuazione della Strategia di Specializzazione Intelligente.
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2.2  Assk PRIORITARIO |II: Migliorare I'accesso alle TIC, nonché I'impiego
e la qualita delle medesime

Regolamento Regolamento Agenda
Europa 2020 generale (UE) FESR (UE) Digitale
n.1303/2013 n.1301/2013 Europea

Position paper
sulla

Quadro preparazione
Unione Europea stategico dellAdP e dei
Comune

Programmi in
Italia

Piano Metodi e
Nazionale obiettivi per
Banda Larga e un uso i dodi Stato
Progetto efficace dei ceorco.o .
Straf’egico Fondl partenariato Italiano
Banda Ultra comunitari
larga 2014-2020

Programma
Nazionale di
Riforma

Agenda Digitale

Nazionale

Documento
z strategico POR
Regione “Indirizzi per 2014-2020 3?;:‘;:
i la definizione cofinanziato
Lombardia dei POR con il FESR Lombardia
2014-2020"

La strategia del POR FESR 2014-2020 di Regione Lombardia per I'accesso,
I'utilizzo e la qualita dell’/Information & Communication Technology (ICT) ¢ sta-
ta definita a partire dalla strategia Europa 2020 per promuovere la crescita in-
telligente mediante l'iniziativa faro “Agenda digitale europea” e si € successi-
vamente delineata in base alle misure previste a livello nazionale dall’Agenda
digitale italiana, dal Piano Nazionale Banda Larga e dal Progetto Strategico
Banda Ultra larga e a livello regionale dall’Agenda digitale lombarda e ai Rego-
lamenti comunitari e ai documenti di dell’Unione Europea e alle azioni e ai ri-
sultati attesi previsti dall’Accordo di Partenariato.

In tale contesto, I'articolo 9 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 stabilisce che i
fondi SIE debbano migliorare I'accesso alle TIC, nonché l'impiego e la qualita
delle medesime (obiettivo tematico 2, da ora OT2), nell’'intento di sviluppare
un’Unione europea digitale che consenta I'accesso da parte tutti i cittadini ad
internet ad alta e altissima velocita e consentire I'erogazione di applicazioni in-
teroperabili e servizi innovativi di qualita adeguata da parte della PA. Nello
specifico, il Position paper ribadisce la necessita che i fondi SEI siano indirizzati
verso investimenti nel settore delle connessioni a banda larga ad alta e altissi-
ma velocita per sostenere la crescita di una vasta gamma di nuove applicazioni
e garantire servizi di e-government piu efficienti ed efficaci, oltre ad accresce-
re la competitivita e la produttivita delle imprese.
La strategia del POR FESR di Regione Lombardia sceglie di concentrarsi sulla
priorita:

a) estendere la diffusione della banda larga e il lancio delle reti ad alta ve-

locita e sostenere I'adozione di reti e tecnologie emergenti in materia di
economia digitale.
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tematici selezionati, delle
priorita e dei corrispondenti
obiettivi del programma
con il Quadro Strategico e
le raccomandazioni perti-
nenti specifiche per paese
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Nello specifico, I’Asse Il si prefigge di:

« estendere la diffusione della banda ultra per ridurre i divari digitali nei ter-
ritori coerentemente con gli obiettivi fissati al 2020 dalla "Digital Agen-
da" europea (risultato atteso 2.1. dell’AdP).

Figura 2.2 - Il logical framework dell’Asse Il

PRIORITA DI INVESTIMENTO OBIETTIVI SPECIFICI AZIONI

11.2.a. Estendere la diffusione della
banda ultra larga e il lancio delle reti
ad alta velocita e sostegno all'adozione
di reti e tecnologie emergentiin
materia di economia digitale
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11.2. Migliorare I'accesso alle
TIC, nonché I'impiegoe la

La scelta di Regione Lombardia di destinare le risorse per contribuire
all’attuazione del “Progetto Strategico Agenda Digitale per la Banda Ultra Lar-
ga” per assicurare nei territori una capacita di connessione a almeno 30 Mbps
(azione 11.2.a.1.1), oltre ad essere coerente con i Regolamenti comunitari e
I’Accordo di Partenariato, discende:

. dall’Agenda Digitale Europea, il cui pilastro numero 4, “accesso a internet
veloce e superveloce” si prefigge I'obiettivo del mantenimento e della
promozione dei livelli della concorrenza infrastrutturale a larga banda in
modo da assicurare che almeno il 50 per cento delle famiglie si abboni a
connessioni internet ad oltre 100 Mbps;

« dall’Agenda digitale nazionale che ha fatto propri gli obiettivi dell’Agenda
digitale europea sia per quanto riguarda il consolidamento e della raziona-
lizzare dell’infrastruttura ICT pubblica nel senso di prefiggersi di consentire
I'accesso da parte di tutti i cittadini ad internet ad una velocita di almeno
30 Mbps entro il 2020 e al 50% a 100 Mbps;

o dall’Agenda digitale lombarda 2012-2015 che nelle aree prioritarie 1. Digi-
tal divide e 2. Infrastrutture abilitanti e servizi digitali punta, in particolare,
sulle infrastrutture in banda larga e ultra larga.

L'azione finalizzata a contribuire all’attuazione del “Progetto Strategico Agenda
Digitale per la Banda Ultra Larga” e gli altri interventi programmati per assicu-
rare nei territori una capacita di connessione a almeno 30 Mbps (azione
11.2.a.1.1) si sviluppa in continuita con il POR FESR 2007-2013 che ha contribui-
to alla diffusione della banda larga ed € complementare e sinergica all’azione
del Programma di Sviluppo Rurale a valere sulle risorse FEASR.

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrisponden-
ti obiettivi del programma
con I'Accordo di Partena-
riato

Il logical framework del-
I’Asse II: Migliorare I'acces-
so alle TIC, nonché I'impie-
go e la qualita delle mede-
sime
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2.3 AssE PRIORITARIO llIl: Promuovere la competitivita delle PMI

Regolamento Regolamento
Europa 2020 generale (UE) FESR (UE)
n.1303/2013 n.1301/2013

Position paper
Suadn prepit:gjiane
Unione Europea Séf‘eg'“’ del’AdP e dei
MHng Programmi in
Italia

Metodi e
obiettivi per
P;ng_ramrlna ﬁlim usr; : Accordo di Stato
azionale efficace dei : :
di Riforma Fondi PRI Italiano
comunitari
2014-2020

05 i POR
Regione : legge 2014-2020
Lombardia sa cofinanziato

con il FESR

L'articolazione dell’Asse Il del POR FESR Lombardia risulta coerente con
I'impianto strategico per la competitivita delineato dall’Accordo di Partenaria-
to dell’ltalia, a sua volta basato sul quadro normativo fornito a livello comuni-
tario dai Regolamenti sui fondi SIE e dal Quadro Strategico Comune.

La promozione della competitivita delle piccole e medie imprese rientra tra i
guattro obiettivi tematici (OT) su cui il Regolamento (UE) n. 1301/2013 sul
FESR prescrive di concentrare il sostegno del fondo. Regione Lombardia attri-
buisce un notevole rilevo a questo ambito di intervento nell’ambito del Pro-
gramma, prevedendo I'attivazione di undici azioni. L’Asse Il si articola attorno
a tre (delle quattro) priorita di investimento previste dal Regolamento FESR:

a) promuovere l'imprenditorialita, in particolare facilitando lo sfruttamento
economico delle nuove idee e promuovendo la creazione di nuove azien-
de, anche attraverso incubatori di imprese;

b) sviluppare e realizzare nuovi modelli di attivita per le PMI, in particolare
per l'internazionalizzazione;

c) sostenere la capacita delle PMI di crescere sui mercati regionali, nazionali e
internazionali e di prendere parte ai processi di innovazione.

La scelta di queste priorita trova fondamento nei principali fabbisogni del si-
stema produttivo lombardo. Si fa riferimento in primo luogo a caratteristiche
comuni a tutto il territorio nazionale: la frammentazione e I'insufficientemente
capitalizzazione del tessuto imprenditoriale da un lato, e le difficolta fronteg-
giate dalle start up a rimanere sul mercato dall’altro. A cio si aggiunge la neces-
sita di sostenere nel processo di internazionalizzazione un sistema produttivo
regionale con un valore delle esportazione tra i piu alti in Italia, che dunque ri-
sente in modo significativo della concorrenza internazionale legata alla globa-
lizzazione.

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrispondenti
obiettivi del programma
con il Quadro Strategico e
le raccomandazioni perti-
nenti specifiche per paese
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La promozione dell'imprenditorialita si traduce nell’obiettivo specifico volto a
favorire la nascita e il consolidamento delle micro, piccole e medie imprese a
carattere innovativo. Questo obiettivo & perseguito attraverso interventi di ac-
compagnamento e consulenza alle nuove imprese e attraverso forme di sup-
porto all’aggregazione di imprese (I11.3.a.1.1).

Dalla priorita di sviluppare nuovi modelli di attivita delle PMI discende
I'obiettivo specifico di incrementare il livello di internazionalizzazione dei si-
stemi produttivi e dell’attrattivita del sistema imprenditoriale rispetto agli in-
vestimenti esteri (IDE). In questo ambito sono previsti interventi di tre tipi: il
finanziamento di progetti di internazionalizzazione promossi da aggregazioni di
imprese(lll.3.b.1.1); 'accompagnamento allo sviluppo di una presenza stabile
delle imprese all’estero (111.3.b.1.2); il supporto all’attrazione di finanziamenti
esteri (111.3.b.1.3).

L'obiettivo specifico volto al consolidamento, modernizzazione e diversifica-
zione dei sistemi produttivi territoriali € perseguito attraverso il sostegno allo
sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione di identificati
attrattori culturali e naturali del territorio, anche attraverso l'integrazione tra
imprese delle filiere culturali, turistiche, creative e dello spettacolo, e delle fi-
liere dei prodotti tradizionali e tipici (I11.3.b.2.1), ai processi di aggregazione e
integrazione tra imprese (reti di imprese) nella costituzione di un prodotto in-
tegrato nelle destinazioni turistiche (anche sperimentando modelli innovativi
quali dynamic packaging, marketing network, tourism information system, cu-
stomer relationship management) (111.3.b.2.2) e alla competitivita delle impre-
se nelle destinazioni turistiche, attraverso interventi di qualificazione dell'of-
ferta e innovazione di prodotto/servizio, strategica ed organizzativa
(.3.b.2.3).

La crescita delle PMI viene perseguita dall’Asse Il attraverso due obiettivi spe-

cifici:

o il rilancio della propensione agli investimenti del sistema produttivo attra-
verso gli aiuti per investimenti in macchinari, impianti e beni intangibili, e
accompagnamento dei processi di riorganizzazione e ristrutturazione
aziendale (l11.3.c.1.1) che mirano a supportare in modo diretto e indiretto
nuovi investimenti da parte delle imprese al fine di rilanciare il sistema
produttivo. In particolare, specifico sostegno sara dedicato alla creazione
di nuove reti d’'impresa sia al consolidamento delle reti gia attive a fronte
della presentazione di specifici Piani di sviluppo;

e il miglioramento dell’accesso al credito che conferma la volonta di creare
un raccordo tra le iniziative di incentivo e supporto alle PMI e gli stru-
menti per facilitare l'accesso al credito. In particolare, si evidenzia
I'intento di creare un’azione di sistema per il superamento del credit
crunch grazie al potenziamento del sistema delle garanzie pubbliche per
I’espansione del credito in sinergia tra sistema nazionale e sistemi regionali
di garanzia, favorendo forme di razionalizzazione che valorizzino anche il
ruolo dei confidi pilu efficienti ed efficaci (I11.3.d.1.1), alla promozione e ac-
compagnamento per |'utilizzo della finanza obbligazionaria innovativa per
le PMI (ad esempio, minibond) (111.3.d.1.2) e al contributo allo sviluppo del
mercato dei fondi di capitale di rischio per lo start up d’impresa nelle fasi
pre-seed, seed e early stage (I11.3.d.1.3).

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrispondenti
obiettivi del programma
con I’Accordo di Partenaria-
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Figura 2.3 - Il logical framework dell’ Asse Il
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La strategia del POR FESR 2014-2020 di Regione Lombardia per la transizione
verso un’economia a basse emissioni di carbonio ¢ stata definita a partire dagli
obiettivi di Europa 2020 e dal documento gli “Indirizzi per la definizione del
nuovo Programma Energetico Ambientale Regionale (PEAR)”* e si & successi-
vamente delineata in base ai Regolamenti comunitari e ai documenti di
dell’'Unione Europea e alle azioni e ai risultati attesi previsti dall’Accordo di Par-
tenariato.

In tale contesto, I'articolo 9 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 stabilisce che i
fondi SIE debbano

( , da ora OT4), nella con-
vinzione che indirizzando gli investimenti in tal senso si possa ridurre la dipen-
denza energetica e le emissioni di carbonio impegnandosi direttamente nel
perseguimento degli obiettivi della che prevedono en-
troil 2020:

la riduzione delle emissioni di gas serra del 20%;
I"aumento dell’efficienza energetica del 20%;

la produzione di almeno il 20% dell’energia consumata a partire da fonti
rinnovabili.

Con particolare riferimento alle regioni piu sviluppate, inoltre, si ricorda che il
Regolamento (UE) n. 1301/2013 sul FESR precisa (art. 4, Concentrazione tema-
tica) che

In tale contesto, I’Asse prioritario IV: Sostenere la transizione verso
un’economia a bassa emissione di carbonio si prefigge di sostenere la transi-
zione verso un'economia a basse emissioni di carbonio con particolare riferi-
mento ai settori del patrimonio edilizio pubblico, dell’illuminazione pubblica e

12 Approvato con d.c.r. n. 532/2012 dal Consiglio Regionale Lombardo in vista del Programma
Energetico Ambientale Regionale che rappresenta I'laggiornamento del Programma Energetico
del 2003. Il Programma Energetico Ambientale Regionale si inserisce all'interno della Strategia
Energetica Nazionale (SEN), che, introdotta con il Decreto Legge n. 112 del 25 giugno 2008, rap-
presenta lo strumento di indirizzo e di programmazione di carattere generale della politica ener-
getica nazionale.
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della mobilita sostenibile. Nello specifico, la strategia del POR FESR di Regione
Lombardia sceglie di concentrarsi su due delle sette priorita identificate per
OT4:

c) sostenere |'efficienza energetica, la gestione intelligente dell'energia e
l'uso dell'energia rinnovabile nelle infrastrutture pubbliche, compresi gli
edifici pubblici, e nel settore dell'edilizia abitativa;

e) promuovere strategie per basse emissioni di carbonio per tutti i tipi di
territorio, in particolare le aree urbane, inclusa la promozione della mobi-
lita urbana multimodale sostenibile e di pertinenti misure di adattamento
e mitigazione.

Le motivazioni alla base della scelta regionale di concentrare le risorse sulle
priorita IV.c e IV.e, attengono alla volonta di Regione Lombardia rispettivamen-
te di:
ridurre i consumi (e, di conseguenza, i costi) energetici degli edifici pubblici
anche in ragione del fatto che il settore civile rappresenta il comparto lom-
bardo con il maggior consumo energetico;

soddisfare una parte dei flussi di traffico con interventi di mobilita urbana
sostenibile a ridotto impatto ambientale per fronteggiare I'impatto del set-
tore dei trasporti sulle emissioni CO,¢4 €, soprattutto, valorizzare la crescita
(nonostante la crisi) dei vettori energetici sostenibile.

Con riferimento alla decisione di destinare le risorse alla riduzione dei consumi
energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residen-
ziali e non residenziali e integrazione di fonti rinnovabili (

e e ), oltre ad essere coerente con i
Regolamenti comunitari e I’Accordo di Partenariato, discende:

dalle , con particolare riferimento a:

— la 3 sulla prestazione energetica nell’edilizia che,
a partire dalla constatazione che gli edifici sono responsabili del 40 %
del consumo globale di energia nell’Unione, stabilisce la necessita di
istituire misure volte ad aumentare il numero di edifici che presentano
una prestazione energetica elevata, riducendo in tal modo sia il con-

sumo energetico sia le emissioni di biossido di carbonio;
14

- la sull'efficienza energetica che assegna un
ruolo esemplare agli edifici di proprieta delle Amministrazioni Pubbli-
che;

dalla (SEN) che individua nella riduzione dei

costi di approvvigionamento dell’energia da parte di famiglie e imprese,
nel rafforzcamento della sicurezza energetica del Paese, nell’aumento di
produzione di energia da fonti rinnovabili e innovative e nel raggiungimen-
to e superamento degli obiettivi ambientali indicati dall’'Unione europea, i
guattro obiettivi strategici per il 2020;

dal (PEAR) di Regione Lom-
bardia che, in linea con le succitate Direttive comunitarie, richiama tra le

3 Direttiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010 sulla
prestazione energetica nell’edilizia.

1% Direttiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012 sull'effi-
cienza energetica, che modifica le direttive 2009/125/CE e 2010/30/UE e abroga le direttive
2004/8/CE e 2006/32/CE.

La coerenza degli obiettivi
tematici selezionati, delle
priorita e dei corrisponden-
ti obiettivi del programma
con I'Accordo di Partena-
riato e gli altri strumenti
pertinenti
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azioni prioritarie la riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle
strutture pubbliche e ad uso pubblico, residenziali e non residenziali, anche
prevedendo azioni volte alla ristrutturazione del patrimonio edilizio pubbli-
co e valorizzandone il ruolo esemplare, e |'efficientamento dei sistemi di il-
luminazione pubblica rispetto ai quali Regione Lombardia aveva gia ema-
nato la L.R. n. 17 del 27 marzo 2000 “Misure urgenti in tema di risparmio
energetico ad uso di illuminazione esterna e di lotta all'inquinamento lu-
minoso”. Il PEAR conferma e rilancia i contenuti della L.R. 17/2000 prose-
guendo la ristrutturazione dei sistemi di illuminazione (mediante la sostitu-
zione delle fonti luminose, I'installazione di sistemi automatici di regola-
zione e sistemi di telecontrollo);

dal (PRMC) approvato con DGR
n.1657/2014, che promuove interventi per la mobilita ciclistica orientati a
garantire la connessione e l'integrazione della rete di livello regionale con i
nodi del sistema della mobilita collettiva (stazioni ferroviarie e del traspor-
to pubblico locale);

dal delle risorse che sembra indurre
Regione Lombardia a preferire I'attivazione di un’unica azione in ambito
energetico che consenta cosi di non disperdere le risorse allocandole tra
differenti attivita.

L'Asse IV si prefigge quindi di

(risultato atteso 4.1. dell’AdP) attraverso:

la promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia prima-
ria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturazione di singo-
li edifici o interi quartieri, installazione di sistemi intelligenti di telecontrol-
lo, regolazione, gestione, monitoraggio e ottimizzazione dei consumi ener-
getici (smart building) e delle emissioni inquinanti anche attraverso
I"utilizzo di mix tecnologici ( );

I’adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consumi energetici
delle reti di illuminazione pubblica, promuovendo installazioni di sistemi
automatici di regolazione (sensori di luminosita, sistemi di telecontrollo e
di telegestione energetica della rete) ( );

e aumentare la mobilita sostenibile nelle aree urbane (risultato atteso 4.6.
dell’AdP).

Rispetto al RA 4.6 si segnala che nel Rapporto di Valutazione ex ante di luglio
2014 il Valutatore, richiamando la "Nota quadro logico dei Programmi Operati-
vi 2014-20" del DPS del 18 giugno 2014 che precisa che "sara necessario o ri-
nunciare ad allocare risorse finanziarie del PO su azioni che non incidono signi-
ficativamente su un RA", aveva suggerito che, in fase di negoziazione del PO
con la Commissione, I’Amministrazione regionale verificasse I'opportunita di
mantenere uno spettro cosi ampio di azioni per il perseguimento dell’OS
IV.4.e.1. E, in effetti, il POR (novembre 2014) ha dimezzato il numero di azioni
prevedendo la realizzazione di mobilita sostenibile urbana incentivando la mo-
bilita elettrica negli spostamenti urbani e la mobilita ciclistica (

) e il rinnovo del materiale rotabile ferroviario al fine di migliorare la
qualita del sistema del trasporto pubblico in Lombardia e offrire un servizio pil
efficiente ed efficace ( ).
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Figura 2.4 - Il logical framework dell’ Asse IV
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edifici pubblici, e nel settore
dell'edilizia abitativa

IV.4.e. Promuovere strategie per basse
emissioni di carbonio per tutti i tipi di
territorio, in particolare le aree urbane,|
inclusa la promozione della mobilita
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pertinenti misure di adattamento e
mitigazione
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2.5 AsSE PRIORITARIO V: Sviluppo urbano sostenibile

L'agenda urbana rappresenta un elemento chiave della strategia di sviluppo
sostenibile comunitaria, nazionale e regionale. Si tratta di una priorita strategi-
ca territoriale sostenuta a livello comunitario dal Parlamento Europeo, dal Co-
mitato delle Regioni e dalla Commissione Europea e proposta a livello naziona-
le gia nel documento “Metodi e obiettivi per un uso efficace dei fondi comuni-
tari 2014-2020” e, successivamente, nell’Accordo di Partenariato.

In tale contesto, il POR FESR prevede uno specifico Asse prioritario, I’Asse 1V:
Sviluppo Urbano Sostenibile, che si prefigge di sperimentare politiche strategi-
che integrate contro gli squilibri urbani con I'attivazione di tre obiettivi tematici
proposti dal Regolamento (UE) n. 1303/2013:

« OT3 - Promuovere la competitivita delle piccole e medie imprese;

» OT4 - Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di car-
bonio in tutti i settori;

« 0OT9 - Promuovere l'inclusione sociale, combattere la poverta e ogni forma
di discriminazione;

e agire sulla citta di Milano individuata come contesto di eccezionale rilievo per

la dimensione socio-economica e la peculiarita della domanda abitativa in ter-

mini quantitativi, nonché per la varieta e la capacita di sperimentazione delle

policy sul tema abitare sociale.

Nelle intenzioni dell’Amministrazione regionale, |'’Asse V si prefigge di sostene-
re:

o la creazione e I'ampliamento di capacita avanzate per lo sviluppo di pro-
dotti e servizi (3.c);

« l'efficienza energetica, la gestione intelligente dell’energia e [l'uso
dell’energia rinnovabile nelle infrastrutture pubbliche, compresi gli edifici
pubblici, e nel settore dell’edilizia abitativa (4.c);

« la rigenerazione fisica, economica e sociale delle comunita sfavorite delle
aree urbane e rurali (9.b).

Il sostegno alla creazione e all’ampliamento di capacita avanzate per lo svi-
luppo di prodotti e servizi si traduce nell’obiettivo specifico (V.3.c.7) volto alla
diffusione e rafforzamento delle attivita economiche a contenuto sociale ed &
perseguito attraverso |’Azione V.3.c.7.1 - Sostegno all’avvio e rafforzamento
di attivita imprenditoriali che producono effetti socialmente desiderabili e
beni pubblici che dovra essere orientata al sostegno per I'avvio ed il rafforza-
mento di imprese sociali produttrici di effetti “socialmente desiderabili” e beni
pubblici.

Il sostegno dell’efficienza energetica, della gestione intelligente dell’energia e
dell’'uso dell’energia rinnovabile nelle infrastrutture pubbliche, compresi gli
edifici pubblici, e nel settore dell’edilizia abitativa si traduce nell’obiettivo
specifico (V.4.c.1) volto alla riduzione dei consumi energetici negli edifici e
nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non residenziali e
integrazione di fonti rinnovabili ed € perseguito attraverso:

e ['Azione V.4.c.1.1 - Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi
di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche che prevede inter-
venti di ristrutturazione di singoli edifici o complessi di edifici, installazione
di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio
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e ottimizzazione dei consumi energetici (smart buildings) e delle emissioni
inquinanti I'Azione anche attraverso I'utilizzo di mix tecnologici;

V.4.c.1.2 - Adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consu-
mi energetici delle reti di illuminazione pubblica, promuovendo installa-
zioni di sistemi automatici di regolazione (sensori di luminosita, sistemi di
telecontrollo e di telegestione energetica della rete).

Il sostegno alla rigenerazione fisica, economica e sociale delle comunita sfa-
vorite delle aree urbane e rurali si traduce nell’obiettivo specifico (V.9.b.4)
volto alla riduzione del numero di famiglie con particolari fragilita sociali ed
economiche in condizioni di disagio abitativo ed & perseguito attraverso
I’Azione V.9.b.4.1 - Interventi di potenziamento del patrimonio pubblico e
privato esistente e di recupero di alloggi di proprieta dei Comuni e ex IACP
per incrementare la disponibilita di alloggi sociali e servizi abitativi per cate-
gorie fragili per ragioni economiche e sociali ed interventi infrastrutturali fi-
nalizzati alla sperimentazione di modelli innovativi sociali e abitativi [quali, a
titolo esemplificativo, cohousing, borgo assistito, altre tipologie di abitare assi-
stito].

Figura 2.5 - Il logical framework dell’ Asse V
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2.6  AssE PRIORITARIO VI: Sviluppo turistico delle Aree Interne

La strategia di sviluppo delle Aree interne rappresenta una delle tre opzioni
strategiche individuate gia nel documento “Metodi e obiettivi per un uso effi-
cace dei fondi comunitari 2014-2020" e, successivamente, nell’Accordo di Par-
tenariato per la politica di coesione 2014-2020 a livello italiano.

In tale contesto, il POR FESR prevede uno specifico Asse prioritario, I'Asse VI:
Sviluppo turistico delle Aree Interne che, a partire dalle caratteristiche delle
aree sperimentali individuate nel confronto partenariale tra Regione Lombar-
dia e DPS e dalle traiettorie di sviluppo proposte nell’Accordo di Partenariato,
individua I'obiettivo tematico “Preservare e tutelare I'ambiente e promuovere
l'uso efficiente delle risorse” (OT6) proposto dal Regolamento (UE) n.
1303/2013 come ambito strategico di sviluppo.

Nelle intenzioni dell’Amministrazione regionale, I’Asse VI si prefigge di conser-
vare, proteggere, promuovere e sviluppare il patrimonio naturale e culturale
sostenere la creazione e I'ampliamento di capacita avanzate per lo sviluppo di
prodotti e servizi (6.c).

Nello specifico, il miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e
fruizione del patrimonio culturale nelle aree di attrazione & perseguito attra-
verso:

e interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del patrimonio
culturale, materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza
strategica tale da consolidare e promuovere processi di sviluppo
(VI.6.c.1.1) in modo da finanziare azioni capaci di contribuire ad obiettivi di
rafforzamento dell’offerta turistica;

e il sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patrimonio
culturale, materiale e immateriale, per rafforzare le strategie e le attivita di
promozione, commercializzazione, informazione e accoglienza turistica at-
traverso la creazione di servizi e/o sistemi innovativi e |’utilizzo delle tecno-
logie avanzate (VI.6.c.1.2);

e il supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valoriz-
zazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio, anche
attraverso l'integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche, crea-
tive e dello spettacolo, e delle filiere dei prodotti tradizionali e tipici. Nello
specifico, I'azione sostiene la creazione di reti di attori e servizi/prodotti
turistici di rete quali ad esempio dynamic packaging, marketing networ-
king, tourism information system e customer relationship management
(V1.6.c.1.3).

Figura 2.6 - Il logical framework dell’Asse VI
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3 IN CHE MODO | RISULTATI ATTESI CONTRIBUIRANNO AL
CONSEGUIMENTO DEGLI OBIETTIVI [ART. 55 (F)]

Rispetto al periodo di programmazione
2007-2013, sia dal punto di vista nor-
mativo che dal punto di vista metodo-
logico viene sottolineata la necessita di
una descrizione pil precisa delle azioni
previste e del modo in cui la realizza-
zione delle azioni dovrebbe consentire
il raggiungimento dei risultati. In tale
contesto, I'art. 55 (f) richiede che il va-
lutatore ex ante esamini "in che modo i
risultati attesi contribuiranno al conseguimento degli obiettivi".

Come per i capitoli precedenti, la valutazione & stata condotta a partire dal
quadro logico “Obiettivi tematici-Priorita di investimento-Obiettivi specifici-Azioni”
che rappresenta il fil rouge dell’attivita valutativa e che consente di chiarire i
nessi causali tra le azioni (le realizzazioni) e i risultati attesi, oltre che con gli
obiettivi tematici. D’altronde, come chiarisce il documento “Metodi e obiettivi
per un uso efficace dei Fondi comunitari 2014-2020":

«Nella programmazione operativa, gli obiettivi concordati dovranno essere defini-
ti sotto forma di risultati attesi dalle azioni previste, cioe “cosa” si intende ottene-
re in termini di qualita della vita delle persone e di progressi delle imprese “dove”
e “per chi”. Esprimere anticipatamente e in modo misurabile e verificabile i risul-
tati attesi serve, infatti, a rendere comprensibile “perché” e “per chi” si spendono i
fondi, evitando ambizioni troppo generiche e garantendone, appunto, la verifica-
bilita» (p. 14).
Una volta ricostruiti grazie al quadro logico i nessi causali tra le azioni proposte
e i risultati attesi, il Valutatore ha ritenuto opportuno ragionare sul cambia-
mento desiderato e sulla capacita delle azioni adottate di poterlo significati-
vamente provocare.

A tal fine, ha scelto di avvalersi del giudizio degli esperti utilizzando il metodo
Delphi, ritenuto uno degli strumenti piu efficaci per far si che un gruppo di
esperti in condizioni di incertezza o di stato parziale di conoscenze su un pro-
blema raggiunga un consenso circa la decisione da prendere o, nel nostro caso,
una previsione per il futuro. La logica sottesa al metodo Delphi é che se diversi
esperti stimano I'impatto possibile di un’azione nello stesso modo, &€ molto
probabile che tale valutazione sia attendibile.

Al riguardo, si rammenta che, rispetto alle altre tecniche valutative basate
sull'interrogazione dei gruppi, il metodo Delphi si caratterizza per il fatto che
gli esperti non interagiscono tra loro e, fino alla conclusione del processo, non
sanno neanche chi siano gli altri soggetti coinvolti affinché non possano in-
fluenzarsi vicendevolmente. Per tale ragione, gli esperti non si riuniscono in un
luogo per interagire con il valutatore, ma restano nel proprio ufficio (o sede) e
interagiscono a distanza, con l'interazione & mediata dal ricercatore.

Nel contesto della programmazione del FESR per il periodo 2014-2020, si &
scelto di utilizzare la variante Policy-Delphi poiché, oltre a richiedere una pre-
visione per il futuro della politica pubblica, consente di delineare scenari del
cambiamento futuro, interrogando gli esperti anche sui fattori che possono in-

La tecnica di valutazione
basate sul giudizio degli
esperti: il metodo Delphi
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tervenire nel corso dell'implementazione del programma e, cosi facendo, in-
fluenzare il risultato atteso.

Considerato I'impegno necessario per realizzare un’analisi Delphi, in continuita
con il principio di concentrazione tematica espresso dall’art. 4 del Regolamen-
to (UE) n. 1301/2013, il Valutatore ha ritenuto di utilizzare tale metodo sola-
mente per gli Assi prioritari, le priorita di investimento e gli obiettivi specifici:

a.

collegati agli obiettivi tematici cui deve essere destinato almeno I'80% del-
le risorse del programma;

con una dotazione di risorse significativa;

definiti gia nelle prime versioni del Programma, in modo da poter disporre
di un ragionevole lasso di tempo per attivare i diversi round dell’analisi.

Pertanto, I'analisi Delphi ha riguardato:

Asse prioritario |: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
I'innovazione

Asse prioritario lll: Promuovere la competitivita delle PMI;

Asse prioritario IV: Sostenere la transizione verso un’economia a bassa
emissione di carbonio, con riferimento all’azione di promozione dell’eco-
efficienza e riduzione di consumi di energia primaria negli edifici e struttu-
re pubbliche: interventi di ristrutturazione di singoli edifici o interi quartie-
ri, installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestio-
ne, monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (smart building)
e delle emissioni inquinanti anche attraverso |'utilizzo di mix tecnologici a
priorita di investimento;

Asse prioritario V: Sviluppo urbano sostenibile;

e, in particolare, per ciascuno dei quattro Assi prioritari selezionati, & stata av-
viata un’analisi Delphi parallela attivando, cosi, quattro processi di analisi Del-
phi in contemporanea.

Analisi Delphi Asse |
® o 00 0 0

Analisi Delphi Asse lll Risposta alla

Analisi Delphi Asse IV
® o0 0 0

Analisi Delphi Asse V

domanda @ Rapporto di

valutativa

«In che modo | . PP ... valutazione

risultati attesi
contribuiranno al @ ex ante

conseguimento @

@ 000 0 0
Nello specifico, per ciascuna analisi Delphi & stato organizzato un processo che
si articola nelle seguenti fasi:

1.

I'individuazione del panel di esperti, invitato formalmente a partecipare
all’analisi Delphi da Regione Lombardia. Gli esperti, cinque per ciascuna
analisi, sono stati identificati tra professori universitari o specialisti del te-
ma dell’Asse prioritario;

un primo contatto telefonico con il panel di esperti per presentare gli
obiettivi conoscitivi e la struttura dell’analisi Delphi;

L’identificazione dei risulta- q—
ti attesi previsti
dall’attuazione del POR

Gli Assi prioritari oggetto
dell’analisi Delphi
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3. la predisposizione del 1° questionario da somministrare agli esperti. Il
questionario e stato accompagnato da una sintesi dell’Asse e dall’estratto
del POR FESR relativo all’Asse prioritario. Le domande valutative, sebbene
siano state predisposte in modo specifico per ciascun Asse prioritario,
hanno perseguito principalmente due obiettivi conoscitivi™.

Innanzitutto, a partire dall'importanza richiamata nel Regolamento (UE) N.
1303/2013 di valutare la modalita con qui le azioni del Programma contri-
buiranno al conseguimento dei risultati attesi gli esperti sono stati solleci-
tati ad identificare i risultati attesi previsti dall’attuazione dell’Asse. Nello
specifico, sono state poste loro le seguenti domande valutative:

— A Suo parere, quali effetti sulle imprese/cittadini/etc... potrebbero
conseguire dall’attuazione dell’Asse? Perché?

— A Suo parere, quali effetti sul sistema potrebbero conseguire
dall’attuazione dell’Asse? Perché?

In secondo luogo, poiché la valutazione del POR FESR 2007-2013 — e in ge-
nerale, le valutazioni in itinere dei programmi cofinanziati dai Fondi Strut-
turali — ha evidenziato come anche politiche basate su una strategia ade-
guata e rispondente ai fabbisogni del territorio hanno incontrato difficolta
nella loro implementazione, & parso opportuno identificare i fattori facili-
tanti oppure gli ostacoli che potrebbero facilitare o, viceversa, ostacolare
il conseguimento dei risultati dell’Asse. In considerazione di cio, sono sta-
te poste agli esperti le seguenti domande valutative:

— A Suo parere, quali fattori potrebbero facilitare il conseguimento di
tali risultati? Perché?

— A Suo parere, quali fattori potrebbero ostacolare il conseguimento di
tali risultati? Perché?

4. la somministrazione al panel di esperti del 1° questionario. L'incalzante
tempistica delle attivita, che ha richiesto di svolgere l'intero processo
nell’arco dei tre mesi intercorsi tra I'invio dell’Accordo di Partenariato alla
Commissione Europea e il termine ultimo per inviare ufficialmente il POR,
e I'opportunita di non approfittare della disponibilita degli esperti hanno
motivato la scelta del Valutatore di somministrare il questionario con
un’intervista in profondita (di persona o telefonica), invece di chiedere agli
esperti di fornire una risposta scritta alle questioni poste loro;

5. I'elaborazione delle risposte al questionario della 1° interazione Delphi.
Una volta effettuate le interviste, le risposte sono state dapprima trascritte
e, successivamente interpretate e sintetizzate dal Valutatore che, in base
alle diverse opinioni espresse, ha elaborato il 2° questionario piu specifico;

6. la somministrazione al panel di esperti del 2° questionario, a risposta
chiusa e accompagnato da una sintesi dei risultati del 1° questionario;

7. l'elaborazione delle risposte al questionario della 2° interazione Delphi.

la presentazione e il commento dei risultati.

> per completezza di informazione, si precisa che I'analisi Delphi & stata valorizzata anche
per la valutazione del sistema di indicatori in quanto & stata posta agli esperti anche la seguente
domanda valutativa: “A partire dalla proposta di indicatori di Regione Lombardia, quali indicatori
toglierebbe e quali aggiungerebbe per misurare i risultati?”. Si rimanda alla lettura della Parte
Terza - L'allocazione finanziaria, gli indicatori, il monitoraggio e la valutazione per una riflessione
puntuale sul tema del sistema di indicatori.

L’identificazione dei fattori
facilitanti e degli ostacoli
che potrebbero influenzare
I'attuazione dell’Asse.
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Figura 3.1 — Il processo di analisi attraverso il metodo Delphi
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L'analisi Delphi dell’Asse |: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
I'innovazione si & prefissata di identificare:

gli effetti diretti e indiretti che potrebbero conseguire dall’attuazione
dell’Asse | con riferimento ai principali gruppi target individuati — le impre-
se e i centri diricerca — e il sistema regionale lombardo nel complesso;

i fattori facilitanti oppure gli ostacoli che potrebbero facilitare o, viceversa,
ostacolare il conseguimento dei risultati dell’Asse.

Nell’identificazione del panel di esperti dell’analisi Delphi si &€ avuto cura di in-
dividuare cinque docenti universitari con competenze complementari in modo
da poter valorizzare le conoscenze specifiche nel corso del 1° round.

In effetti, il 1° questionario & stato finalizzato ad identificare i risultati e i fattori
chiave nell'implementazione e, pertanto, poter disporre di competenze speci-
fiche, fintanto settoriali, e ha consentito di ricostruire un quadro dettagliato
dei possibili effetti e dei fattori chiave e degli ostacoli.

Successivamente nel 2° round i risultati e i fattori chiave sono stati sottoposti
all’attenzione di tutti gli esperti che hanno fornito la loro valutazione rispetto:

alla desiderabilita e alla fattibilita per quanto riguarda i risultati attesi;

a quanto il fattore e effettivamente facilitante (fino al punto in cui diventa
determinante) e quanto é fattibile rispetto ai fattori facilitanti:

Quasi determinan-

Determinante
te

Poco facilitante Molto facilitante

Sicuramente
non fattibile

Probabilmente Probabilmente Sicuramente
non fattibile fattibile fattibile

a quanto il fattore e effettivamente ostacolante (fino al punto in cui di-
venta determinante) e quanto é risolvibile rispetto agli ostacoli:

Per nulla
ostacolante

Abbastanza
Molto ostacolante Poco ostacolante
ostacolante

Sicuramente Probabilmente Probabilmente Sicuramente

non risolvibile non risolvibile risolvibile risolvibile
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3.1.1 Gli effetti attesi dall’attuazione dell’Asse |

| probabili effetti dell’Asse | sono stati dapprima esplorati durante la prima in-
terazione Delphi, mediante domande aperte agli esperti. Successivamente,
mediante un questionario a risposta chiusa, e stato chiesto al panel di esprime-
re, per ognuno degli effetti identificati, un ordine di preferenza in termini di
desiderabilita e realizzabilita™.

Dall’analisi &€ emerso che gli interventi messi in campo dalla Regione a favore
della ricerca e dell'innovazione potrebbero avere effetti sulle imprese benefi-
ciarie in tre ambiti: il capitale umano, il livello di competitivita, le relazioni con
I'esterno.

E principalmente sulle competenze presenti all’interno delle imprese, che gli
esperti consultati si attendono effetti dalle azioni dell’Asse I. L'incremento
delle competenze del personale delle aziende beneficiarie, messo in moto gra-
zie allo sviluppo di progetti del POR, & considerato particolarmente importante
e facilmente raggiungibile da tutti gli esperti consultati. Questo elemento,
emerso durante le interviste, si colloca al primo al posto sia nella classifica di
“desiderabilita” sia in quella di “realizzabilita”.

Per quanto riguarda le ricadute sulla performance delle aziende & probabile
che le iniziative dell’Asse | riescano ad incidere essenzialmente sulla tenuta
della competitivita delle imprese. Gli esperti consultati riconoscono,
nell’ambito delle interviste, che le misure messe in campo dalla Regione sa-
ranno un valido supporto per consentire alle imprese finanziate di restare sul
mercato ed i giudizi quantitativi sull’effettiva realizzabilita di questo risultato
mostrano anche un buon livello di fattibilita.

Allo stesso tempo, il “mantenimento” della competitivita non & ritenuto dal
panel un obiettivo sufficiente. L'opinione diffusa tra gli esperti € che le azioni
dell’Asse | dovrebbero puntare a ricadute pil ambiziose sulle imprese. Non a
caso, un vero e proprio miglioramento della competitivita delle aziende &
considerato dagli esperti uno degli effetti piu desiderabili dell’Asse.
L'incremento della competitivita delle aziende dovrebbe includere, per un in-
tervistato, I'aumento delle esportazioni e le politiche per I'innovazione, per
generare cambiamento, dovrebbero puntare necessariamente all’aumento
delle vendite all’estero.

In base alle interviste realizzate e ai risultati dei questionari, un effettivo in-
cremento competitivo delle aziende beneficiarie appare pero difficile da otte-
nere e, tra i possibili effetti sulle imprese, figura come quello in assoluto meno
realizzabile. Secondo gli intervistati, 'eventuale incremento competitivo di-
pendera principalmente dall’ammontare degli investimenti realizzati e dalla
durata dei progetti. Progetti complessi ed economicamente rilevanti hanno
naturalmente maggiori probabilita di generare effetti importanti in termini di
competitivita, mentre investimenti “modesti” avranno un valore di supporto
soprattutto nel breve periodo. Queste considerazioni valgono sia per le inizia-
tive di R&S sia per gli incentivi per I'innovazione in senso stretto.

Occorre specificare, tuttavia, che il quadro degli effetti sulla competitivita non
e interpretato allo stesso modo dagli intervistati. Sebbene in media la tenuta
sul mercato sia valutata come un effetto poco desiderabile dell’Asse | e qual-

'8 In base alle risposte fornite dagli esperti nei questionari, a ogni effetto é stato attribuito
un punteggio in relazione alla desiderabilita e un altro in relazione alla desiderabilita. Quanto piu
alto il punteggio, tanto piu I'effetto e desiderabile o realizzabile.

Le competenze del persona-
le delle aziende beneficiarie

Le ricadute sulla perfor-
mance

Il miglioramento della
competitivita delle imprese
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che esperto ritenga che i progetti di innovazione incrementale con una taglia
modesta non rappresentino un uso ottimale delle risorse pubbliche, c’é anche
chi attribuisce una valenza positiva al fatto che il soggetto pubblico supporti
I'allineamento del sistema produttivo agli standard di innovazione presenti
sul mercato.

«L’industria tessile che sta sul mercato il macchinario se lo deve comprare. E

quando va a comprare 2 anni e mezzo dopo il macchinario...trova il macchinario

nuovo, quindi fa la spesa innovativa. E se io paese non sostengo l'industria che ha

questo compito di comprarsi il macchinario nuovo, quella esce dal mercato».
Questo si intreccia con posizioni differenziate sull’addizionalita degli incentivi
all'innovazione: due esperti evidenziano infatti che quanto piu gli investimenti
sono piccoli e «semplici» tanto piu & probabile che si tratti di spese che
I'impresa avrebbe fatto comunque, con le proprie forze, per mantenersi sul
mercato. Questo & pero un ambito in cui la misurazione — e quindi la valutazio-
ne — sono ritenute operazioni complesse e delicate.

Figura 3.l. 1 — Desiderabilita e realizzabilita degli effetti dell’Asse sulle imprese
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Fonte: ns. elaborazione su risposte ai questionari fornite dal panel di esperti.

Tra gli effetti delle misure dell’Asse | sulle imprese nelle interviste € citato an-
che il miglioramento delle relazioni delle imprese, sia con altre imprese sia con
organismi di ricerca, sebbene con minore enfasi rispetto al rafforzamento delle
competenze e alle ricadute sulla competitivita.

Dall’ordine di preferenza assegnato dal panel di esperti emerge che sono le re-
lazioni tra imprese e mondo della ricerca ad essere ritenute sia piu desidera-
bili sia maggiormente realizzabili.

Invece, con specifico riferimento all’azione finalizzata ad animare e sviluppare
un ambiente di open innovation, il tema delle relazioni esterne delle imprese
acquisisce, come e naturale, una grande importanza. Il panel di esperti concor-
da sul fatto che lo scambio di idee che deriva dall’entrare in relazione con altri
soggetti sia uno dei risultati fondamentali di questa azione. Si tratta di un
aspetto particolarmente apprezzabile in un contesto in cui prevalgono le picco-

Il miglioramento delle rela-
Zioni delle imprese
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le imprese, descritte come «tendenzialmente gelose e poco disponibili alla coo-
perazione» e in cui l'interazione con gli istituti di ricerca non sempre € positiva,
sia perché ricercatori e imprese non «parlano la stessa lingua», sia perché i ri-
cercatori tendono a considerare le piccole imprese come interlocutori poco in-
teressanti.

Le risposte alle interviste e ai questionari consentono di identificare cinque tipi
di ricadute dello sviluppo dell’open innovation, con diversi livelli di desiderabili-
ta e realizzabilita®.

La figura sottostante mostra che la ricaduta che risulta decisamente piu desi-
derabile rispetto alle altre, e anche relativamente fattibile, & I'avere idee per
nuovi prodotti. Cio del resto non sorprende, visto che una buona idea rappre-
senta il primo passo verso qualsiasi attivita innovativa.

E ritenuto, invece, ben piu difficile trasformare le semplici intuizioni in oppor-
tunita di business, concretizzando le idee in nuovi prodotti. In termini di desi-
derabilita, la trasformazione di nuove idee in prodotti € ritenuto comunque un
obiettivo secondario rispetto alla nascita di nuove idee.

Figura 3.1. 2 — Desiderabilita e realizzabilita delle misure legate all’open innovation
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Fonte: ns. elaborazione su risposte ai questionari fornite dal panel di esperti.

Nel quadrante in alto a sinistra troviamo poi (con punteggi simili) tre tipi di ri-
cadute piuttosto facili da ottenere, ma non considerate di primaria importan-
za: la possibilita di comprendere le debolezze dei propri prodotti/processi pro-
duttivo e quindi di cercare di migliorarli; 'opportunita di collaborare con altre
imprese; la possibilita di reperire informazioni e migliorare la conoscenza su cio
che accade “intorno” e sulle innovazioni in atto realizzate da altre imprese,
aspetti necessari soprattutto nella fase di avvio dei processi di innovazione™.

Per quanto riguarda gli effetti che I’Asse | potra avere sul sistema nel suo com-
plesso, al di l1a dei soggetti beneficiari dei finanziamenti, nel panel di esperti
sono riconoscibili linee di pensiero diversificate.

7 Calcolati come media dei punteggi attribuiti dagli esperti, e che quindi tengono conto delle
diverse opinioni.

8 1a piattaforma potrebbe, ad esempio, aiutare le imprese nella ricerca di partner e nel re-
perimento di informazioni sul mercato.

Le ricadute sul sistema del-
lo sviluppo dell’'open
innovation
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Un punto su cui tutti concordano e che le misure di supporto ai singoli innova-
tori e le azioni mirate al rafforzamento del sistema (di sviluppo dell’open inno-
vation e progetti strategici di R&S in collaborazione tra imprese e organismi di
ricerca) potranno tradursi in una maggiore innovativita del sistema solo se la
Regione sara in grado di attrarre innovatori dall’esterno. Questo aspetto ¢ ef-
ficacemente descritto da uno degli esperti:

«far crescere ... I'innovazione del sistema industriale, del sistema manifatturiero,

non vuol dire far crescere le singole imprese. Vuol dire far venire qui le imprese a

investire. Cioé noi dobbiamo creare delle cose per cui imprese che vogliono fare

tecnologia, nei settori su cui puntiamo, vengano qui. Allora é chiaro che cresce

Iinnovazione perché porto altra gente, porto idee, porto cervelli, porto finanza...».
Lo stesso recupero della capacita produttiva persa negli ultimi anni, dovrebbe
passare, in Lombardia come nelle altre regioni del Nord ltalia, attraverso
I'attrazione di imprese e di talenti.

Emerge I'esistenza di un circolo virtuoso tra attrattivita e innovazione. Per far
crescere I'innovazione occorre attrarre. Ma per attrarre occorre innovare poi-
ché «un territorio dove l'innovazione - e la sua crescita - sono diffuse diventa
pit attrattivo di altri». Da questo punto di vista il tema dei progetti rilevanti di
R&S nell’ambito delle aree della Smart Specialitation Strategy (S3) é ritenuto
fondamentale. Si riesce a diventare attrattivi se si realizzano investimenti
complessi e di taglia significativa, di carattere collettivo e che sfruttino i punti
di forza e le competenze gia esistenti sul territorio lombardo. Inoltre, un siste-
ma forte dal punto di vista innovativo crea un contesto favorevole non solo per
i soggetti esterni, ma puo spingere anche le imprese esistenti a realizzare con
maggior frequenza attivita innovative e favorire la nascita di imprese innovati-
ve.

Tra gli intervistati c’e chi ritiene che gli obiettivi regionali siano principalmente
indirizzati a prevedere sul sistema esclusivamente effetti di “tenuta”. Attra-
verso le azioni a sostegno dell’innovazione delle imprese (piani di innovazione,
progetti di R&S, acquisto di servizi) si aiuterebbe la «naturale evoluzione di un
sistema industriale». L’attenzione andrebbe orientata anche ad un obiettivo di
sviluppo strategico della Regione poiché «... ricerca e innovazione sono stru-
menti, non obiettivi». Il tema dell’attrattivita ritorna nell’ambito di questo ra-
gionamento come esempio di obiettivo di sviluppo strategico.

Altri due effetti sul sistema menzionati nelle interviste riguardano da un lato la
creazione di occupazione, dall’altro le ricadute che i finanziamenti potranno
avere su una parte del sistema produttivo non beneficiario. Su questo secondo
aspetto, viene fatto I'esempio dei contributi all’acquisto di servizi da parte del-
le PMI, o il supporto ai piani di innovazione che prevedono I'utilizzo di consu-
lenze, che sostengono, indirettamente, anche il settore terziario. Un discorso
analogo vale per i contributi per I'acquisto di macchinari, che implicitamente
supportano anche le imprese produttrici.

Attraverso il questionario somministrato nel 2° round dell’analisi Delphi e stato
chiesto agli esperti di classificare, secondo il livello di desiderabilita e di realiz-
zabilita®, gli effetti dell’Asse sul sistema regionale identificati nel corso delle
interviste.

19 Sono state identificate 6 ricadute principali, ognuna delle quali classificata su una scala da
0as.
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Anche nei questionari non vi e stata una piena convergenza delle risposte date
dagli esperti. | punteggi di sintesi evidenziano che gli effetti piu auspicati sono
I'incremento dell’attrattivita del territorio e la creazione di nuove imprese
innovatrici. Possibile il primo, poco realizzabile il secondo.

Figura 3.l. 3 — Desiderabilita e realizzabilita degli effetti dell’Asse sul sistema
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Fonte: ns. elaborazione su risposte ai questionari fornite dal panel di esperti.

Le misure dell’Asse, inoltre, consentirebbero abbastanza facilmente di rende-
re la realta regionale pil propizia alle dinamiche innovative. Un aspetto, que-
sto, da non sottovalutare, considerata I'importanza che il contesto ha nel favo-
rire e stimolare il circolo virtuoso attrattivita-innovazione di cui si e detto in
precedenza. Analogamente, anche una maggiore presenza di risorse umane
qualificate pud essere considerata una ricaduta funzionale al binomio attratti-
vita-innovazione.

Vi sono poi due tipi di ricadute sul sistema che ottengono un basso punteggio
sia in termini di desiderabilita che di fattibilita e che quindi avrebbero una va-
lenza marginale: il sostegno dell’occupazione e il sostegno indiretto a imprese
imprese non beneficiarie degli incentivi. E perd opportuno tenere presente che
tali punteggi sono una media tra pareri spesso contrastanti.

3.1.2 Fattori facilitanti per il raggiungimento degli obiettivi dell’Asse |

Come anticipato nella sezione precedente, in generale le ricadute dei progetti
di R&S e di innovazione sono strettamente legate al valore degli investimenti
effettuati per il progetto, che a sua volta & legato al valore degli incentivi con-
cessi. Inoltre, il sostegno ai progetti di R&S per essere efficace dovrebbe ri-
guardare esclusivamente progetti di media-lunga durata, ossia superiore ai due
anni. In particolare sul versante dei progetti rilevanti di R&S (Azione 1.b2.2.),
che come visto in precedenza possono contribuire in misura significativa
all’attrattivita del territorio, & stato rimarcato che I'incremento dell’attrattivita
e legato ad alcune condizioni ben precise: i grandi progetti dovrebbero infatti
fungere da «catalizzatori» di competenze, di ricerca, di innovazione, e anche
da promotori di sistemi di relazione con altri centri di livello internazionale.
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Anzi, questa funzione di catalizzazione é considerata determinante (o quasi de-
terminante) per il successo dell’Asse da tre dei cinque esperti intervistati; due
di loro la considerano un mero fattore facilitante. Inoltre, il panel di esperti
concorda sul fatto che non vi sarebbero impedimenti significativi riguardo alla
sua fattibilita (ossia, questa e ritenuta probabilmente o sicuramente fattibile).

Uno degli intervistati vede questi progetti come funzionali alla nascita di (po-
chi) poli industriali importanti. Perché questi investimenti siano efficaci & con-
siderato fondamentale che siano in numero limitato, ma questo e visto come
poco realizzabile poiché richiederebbe, alla Regione, «una governance molto
forte, la capacita di fare delle scelte e talvolta di dire no».

Per quanto riguarda la scelta delle aree su cui investire, prevale I'opinione se-
condo cui sarebbe essenziale — nonché ampiamente fattibile - che
I'investimento nei grandi progetti si focalizzasse sui punti di forza del territorio
lombardo e, in particolare, sugli ambiti di specializzazione previsti dall’S3. Si
segnala pero una voce fuori dal coro: uno degli esperti ritiene infatti necessario
un approccio in discontinuita con il passato — poiché «e da troppo tempo che si
investe sugli stessi settori, nello specifico quelli identificati da S3» — che porti ad
individuare nuove tematiche su cui puntare.

Il tessuto imprenditoriale lombardo, come del resto anche quello nazionale, &
costituito da una prevalenza di piccole imprese, nelle quali la presenza di per-
sonale in possesso di un livello di istruzione terziaria spesso & esigua.

Nel corso delle interviste il panel di esperti ha spesso citato I'importanza, ai fi-
ni del raggiungimento dell’obiettivo di crescita dell’innovazione assunto dal
POR, di inserire all'interno delle aziende personale con un elevato livello di
istruzione, vale a dire almeno una laurea o un dottorato di ricerca.
L'esperienza pregressa in attivita di ricerca & considerata un valore aggiunto
importante poiché il personale che ha gia lavorato in progetti di ricerca con le
universita o con organismi di ricerca contribuisce a far si che le PMI modifichi-
no i propri comportamenti, in direzione di una maggiore capacita innovativa.
Inoltre, il giovane laureato € la persona che fa da “tramite” sull'innovazione,
non soltanto perché detiene il rapporto con l'universita o con il centro di ricer-
ca, ma soprattutto perché ha familiarita e consuetudine con il linguaggio e gli
approcci dei professori e dei ricercatori. E perod ritenuto fondamentale che il
personale laureato venga inserito in progetti specifici, in quanto questo con-
sente di utilizzare al meglio la sua competenza universitaria o la competenza in
attivita di ricerca.

Quasi tutti gli esperti (nello specifico, quattro su cinque) concordano sul fatto
che incentivi alle PMI finalizzati all’assunzione di personale laureato potreb-
bero essere decisivi per la buona riuscita dell’Asse, e che eventuali difficolta
nella loro attuazione sarebbero facilmente superabili. L'incentivo
all’assunzione di laureati potrebbe, ad esempio, essere collegato all’aliquota di
contribuzione al progetto: I'impresa che assume otterrebbe un’aliquota mag-
giore di contribuzione. Oppure, in alternativa, si potrebbe pensare a voucher
per le assunzioni di laureati.

Incentivi di questo tipo sembrano necessari perché le PMI tendono a non
prendere l'iniziativa di ricercare personale laureato e a ritenere sufficiente av-
valersi di personale con un livello di istruzione piu basso (generalmente un di-
ploma tecnico). Questa scelta & dettata a volte da ragioni culturali, a volte da
motivi economici, altre ancora dal timore dei piccoli imprenditori di non riusci-
re a trattenere a lungo il personale con un alto livello di istruzione. Nel dise-
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gnare incentivi in questo campo occorre comunque tener conto anche del fat-
to che da parte degli stessi giovani laureati sembra esserci spesso un “tabu” nei
confronti della piccola impresa, percepita come un ambito di lavoro con possi-
bilita di carriera limitate.

Dall’insieme delle interviste € emersa con chiarezza I'importanza delle relazioni
tra soggetti diversi che, nell’lambito dell’innovazione, sono fondamentali per
«farsi venire nuove idee» e per costruire progetti. Il miglioramento di queste
relazioni @ uno dei principali risultati che le misure per I'open innovation do-
vrebbero consentire di raggiungere. Nell'industria, I'innovazione e agevolata
dai rapporti tra clienti e fornitori, mentre nel campo della ricerca andrebbe so-
stenuto I'incontro tra ricercatori.

Tuttavia, dalle risposte ai questionari emerge che le relazioni tra imprese, no-
nostante la loro valenza senza dubbio positiva, non sono ritenute imprescindi-
bili: solo in due casi su cinque sono considerate pressoché determinanti per i
processi innovativi. Diverso € il caso delle relazioni tra imprese e organismi di
ricerca, che l'intero panel di esperti reputa essenziali.

Un tema presente nel dibattito europeo sugli aiuti, e richiamato dal panel nel
corso delle interviste, & la necessita di creare reti che vadano oltre i confini lo-
cali, mentre tutti i sistemi locali - per motivi anche amministrativi - privilegiano
e sostengono esclusivamente i soggetti del territorio.

Il sostegno a soggetti esterni non solo faciliterebbe la costituzione delle reti,
ma potrebbe addirittura costituire un fattore determinante per il consegui-
mento dei risultati attesi dall’attuazione del POR. Da un’intervista appare chia-
ro che uno sforzo per «retizzare» il sistema industriale lombardo in questo
senso sia importante al pari del sostegno dei soggetti presenti sul territorio.
Secondo gli intervistati, inoltre, questo tipo di sostegno potrebbe essere im-
plementato senza particolari difficolta, tuttavia occorre tener conto dei vincoli
posti in questo ambito dalle norme comunitarie sui Fondi SIE.

Nell’ambito delle interviste € emersa la necessita di impostare forme di sup-
porto a favore dell’'innovazione che massimizzino il piu possibile la responsabi-
lita dell'impresa nei confronti del pubblico. In particolare e stata espressa qual-
che perplessita sui contributi a fondo perduto per i progetti di ricerca, a favore
dell’utilizzo di fondi rotativi, ritenuti piu incentivanti per le imprese. Nel caso
della concessione di contributi a fondo perduto & considerato inoltre un ele-
mento positivo la proporzionalita dell’incentivo alla dimensione dell'impresa,
in modo da rendere le imprese pil partecipi dal punto di vista finanziario.

Le risposte ai questionari hanno poi evidenziato un consenso attorno all’ipotesi
di «responsabilizzare» maggiormente le imprese beneficiarie degli incentivi:
tre degli esperti hanno indicato che cio sarebbe addirittura determinante per il
buon esito delle misure previste dall’Asse; gli altri due ritengono che sarebbe
comungue un fattore molto facilitante. Unanimi — e positive — le opinioni ri-
guardo all’effettiva possibilita di tradurre in pratica tale orientamento.

Il panel di esperti evidenzia che un ambiente di open innovation viene utilizza-
to nel momento in cui gli utenti «ci credono». E per far si che essi ci credano
deve essere di elevata qualita, sia in termini di contenuti che di funzionamen-
to, e consentire il coinvolgimento di tutti gli attori dell'innovazione. Per favori-
re un elevato livello qualitativo della piattaforma adottata da Regione Lombar-
dia viene suggerito di identificare buone pratiche europee nel campo delle
piattaforme di open innovation e seguirne la traccia.

Open innovation: facilitare
I'utilizzo della piattaforma

Rafforzare le relazioni delle
imprese con I'esterno

Favorire una forte “respon-
sabilita” dell'impresa
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Inoltre, uno degli esperti ritiene che i risultati dell’'open innovation sarebbero
piu accentuati se vi fossero forme di scambio con soggetti di altre regioni. In-
fatti, cio favorirebbe uno «scambio di valori», e costituirebbe una via comple-
mentare al mentoring e al tutoring tra regioni. D’altronde, tali forme di scam-
bio sono gia state realizzate in altri contesti attraverso il finanziamento di altri
fondi europei.

Cosi come per la «responsabilizzazione» delle imprese, anche con riferimento
al possibile scambio con soggetti di altre regioni € emerso, dai questionari, un
diffuso consenso.

Al fine di agevolare il raggiungimento dei risultati attesi, un esperto sottolinea
I'importanza di riservare attenzione al sistema di monitoraggio, anche da un
punto di vista qualitativo:

«Considerando che si affronta una programmazione settennale in un momento di
grave difficolta economica, e possibile che vi sia la necessita di modificare in corso
d’opera alcune delle azioni previste, o quantomeno modificarne le modalita di at-
tuazione».
Il 2° round dell’analisi Delphi evidenzia consenso anche attorno a questo fatto-
re. Tutti gli esperti tranne uno hanno indicato che questo potrebbe un ulterio-
re fattore determinante (o quantomeno quasi determinante) per il raggiungi-
mento degli obiettivi dell’Asse. Non sorprende, inoltre, che le attivita di moni-
toraggio siano considerate del tutto realizzabili.

Al fine di consentire il confronto tra i principali fattori facilitanti emersi dalle in-
terviste, le valutazioni date dagli esperti a ogni singolo fattore mediante il que-
stionario (e brevemente riassunte nei paragrafi precedenti) sono confluite in
«punteggi» di sintesi.

Ognuno dei fattori ha cosi ottenuto due punteggi. Il primo e riferito a quanto il
fattore e ritenuto incisivo (poco facilitante, molto facilitante, quasi determi-
nante, determinante), e quanto pil alto il punteggio tanto piu il fattore e de-
terminante. Il secondo punteggio é riferito al livello di “fattibilita” (sicuramente
non fattibile, probabilmente non fattibile, probabilmente fattibile, sicuramente
fattibile); a un punteggio pil elevato corrisponde una maggiore fattibilita®. E
opportuno segnalare che, considerato il numero esiguo di questionari sommi-
nistrati (complessivamente cinque, uno a ogni esperto), i risultati qui presenta-
ti non sono significativi dal punto di vista statistico, ma hanno il solo obiettivo
di illustrare in modo sintetico la media dei risultati ottenuti.

Come rappresentato nella Figura 3.I. 4, tutti i fattori osservati hanno ottenuto
punteggi di sintesi piuttosto elevati: i pil bassi sono attorno all’8-9, su una sca-
la da zero a 15. Nessun fattore ha pero ottenuto il punteggio massimo.

Il secondo aspetto che emerge chiaramente & che i fattori facilitanti possono
essere raggruppati in due grandi categorie. La prima, che si colloca nel qua-
drante in alto a destra, comprende i fattori considerati dagli esperti come piu
incisivi e, allo stesso tempo, piu facili da mettere in pratica.

20 . . . . . .
Le scale dei punteggi vanno da un minimo di zero a un massimo di 15.

Monitoraggio, un fattore
da non trascurare

| fattori facilitanti a con-
fronto
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Figura 3.l. 4- fattori facilitanti: quanto sono facilitanti e quanto sono fattibili?
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Fonte: ns elaborazione su risposte ai questionari fornite dal panel di esperti.

Tra questi, spicca il monitoraggio continuo delle attivita: un’azione facilmente
attuabile e decisiva, visto che consente il «cambio di rotta» nel caso di imprevi-
sti legati all’incertezza che oggi caratterizza il sistema economico e produttivo.
Seguono, con punteggi particolarmente elevati, la responsabilizzazione delle
imprese e gli incentivi all’assunzione di laureati. Cosi come il monitoraggio,
questi sono due fattori che non riguardano direttamente I'attivita di innova-
zione o di R&S, ma nel caso dell’elevata «partecipazione» delle imprese, si trat-
ta di un elemento che incide sul migliore utilizzo dei fondi pubblici utilizzati dal-
le imprese, mentre la forte presenza di laureati contribuisce a creare un conte-
sto aziendale favorevole al successo delle attivita di ricerca e innovazione.

In posizione diametralmente opposta figurano invece i fattori piu direttamente
legati ai contenuti delle azioni previste dal POR, che sono mediamente ritenuti
meno determinanti rispetto agli altri e, nel contempo, meno fattibili. Tra que-
sti, i piu facilitanti sono le buone relazioni tra imprese e sistema della ricerca e i
grandi progetti di R&S, catalizzatori di competenze e di attivita di ricerca. Se-
guono le buone relazioni tra imprese, la concentrazione sui punti di forza del
territorio e il sostegno a soggetti esterni al territorio.

3.1.3 Ostacoli al raggiungimento degli obiettivi dell’Asse |

Nell’analisi degli effetti attesi dall’attuazione dell’Asse | sul sistema (cfr. 3.1.1),
si € menzionata l'opinione di uno degli esperti a proposito del fatto che
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nell’ambito del POR, la Regione potrebbe porsi obiettivi maggiormente ambi-
ziosi, che vadano oltre I'opportunita di generare sul sistema effetti principal-
mente “di tenuta”.

Altri osservano che gli obiettivi che la Regione desidera raggiungere e la dire-
zione che intende intraprendere non sempre sono definiti in maniera chiara, e
guesto potrebbe essere un ostacolo per il successo dell’Asse. A questo propo-
sito, si suggerisce a Regione Lombardia di utilizzare la fase di implementazio-
ne per precisare ulteriormente le azioni da attuare per il perseguimento dei
risultati attesi, ragionando, in certa misura, in modo analogo a quanto fa il set-
tore industriale privato:

«Se Lei prende un piano industriale di qualsiasi grande impresa, non c’é scritto:
vogliamo essere pili competitivi. C’é scritto: vogliamo raggiungere questo fattura-
to, vogliamo aumentare I'occupazione, vogliamo spostarci in quest’altro settore
industriale... ».

Un ulteriore aspetto emerso durante un’intervista riguarda il posizionamento
di Regione Lombardia, in ragione della sua performance migliore rispetto al re-
sto del Paese. Il miglior posizionamento relativo € certamente un elemento po-
sitivo, ma & importante che non si traduca in una mancanza di motivazione a
condurre politiche piu ambiziose, che consentirebbero alla Regione di lasciare
il gruppo dei “moderate innovators”. Secondo questo esperto:

«Nel mondo dell’innovazione spesso é pil conveniente essere I'ultimo dei primi

che il primo degli ultimi. Perché questo costituisce di per sé una forte motivazione

a salire».
Due esperti hanno menzionato, come possibile ostacolo al raggiungimento dei
risultati dell’Asse, il fatto che gli interessi dei singoli attori tendano a prevalere
sugli interessi della collettivita. Per la creazione di un sistema fortemente inno-
vativo, sarebbe auspicabile che tutti gli attori facessero uno sforzo di immede-
simarsi in un piano di tipo collettivo, abbandonando in parte il loro piano “indi-
viduale” precostituito.

«Succede che un professore universitario aveva gia I'idea di fare la fotonica di tipo
X e cerca di trovare i soldi per fare la fotonica di tipo x. Pero se ci si sedesse al ta-
volo dicendo io pensavo alla fotonica di tipo x, ma e veramente utile la fotonica di
tipo x? Non é che forse e meglio quella di tipo y? Quando si fa un passo indietro
per poi farne due avanti tutti insieme é molto utile. E ho fatto I'esempio
dell’universita, ma vale lo stesso per il parco tecnologico, per I'incubatore o per
I'impresa».
Il problema pero non riguarda esclusivamente i progetti di R&S ma, piu in ge-
nerale, tutte le attivita legate all'innovazione. Spesso le PMI — e i consulenti di
cui si avvalgono — non manifestano sufficiente conoscenza (o interesse) di cio
che e importante per l'intera collettivita, ma tendono a essere autoreferenziali.

Questa autoreferenzialita dei soggetti dell’innovazione € indicato, nei questio-
nari del 2° round, come uno degli ostacoli principali al raggiungimento dei ri-
sultati dell’Asse. Tuttavia nella maggior parte dei casi e ritenuto un problema
risolvibile.

In riferimento agli incentivi per I'innovazione (acquisto di servizi da parte delle
PMI, sostegno ai piani di innovazione e ai progetti di R&S), alcuni esperti hanno
menzionato, tra i fattori che possono limitare gli esiti positivi, la modalita di
concessione degli incentivi.

Interessi individuali e auto-
referenzialita
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In primo luogo & emerso che nei bandi a graduatoria vi puo essere
un’asimmetria temporale rispetto alle intenzioni (o necessita) delle imprese:
quando viene pubblicato il bando I'impresa pud non essere nelle condizioni di
realizzare I'innovazione o, viceversa, quando ¢ nelle condizioni di innovare po-
trebbero non essere previsti bandi. Per andare maggiormente incontro alle
esigenze delle aziende, una possibile soluzione potrebbe essere quella di pre-
vedere, per le PMI, anche bandi a sportello.

E stata ampiamente discussa anche la questione dei “tempi lunghi”, dovuti alle
procedure burocratiche complesse, tra la presentazione della domanda da par-
te dell'impresa e la ricezione della risposta e, in caso positivo, I'erogazione del
finanziamento. Questo aspetto € messo in relazione con I'addizionalita degli
incentivi: infatti, la previsione di lunghi tempi di istruttoria incentiverebbe le
imprese a domandare finanziamenti per investimenti che avrebbero comun-
que effettuato:

«... 'impresa fa la domanda ma tanto non le servono effettivamente quei soldi, se

poi le arrivano saranno un premio perché si é sottoposta a una procedura buro-

cratica, ecco.. »
Dalle interviste effettuate (e, in seguito, dai questionari del 2° round) & emerso
un consenso riguardo al fatto che il tessuto industriale lombardo e, piu in ge-
nerale, quello nazionale, sono caratterizzati da una scarsa propensione delle
imprese a collaborare tra di loro e, al contempo, da un eccesso di competi-
zione. La combinazione di questi due aspetti ostacola sensibilmente lo sviluppo
di una «cultura dell’open innovation», che presuppone appunto un approccio
collaborativo. Uno degli esperti intervistati ha inoltre segnalato che il concetto
di open innovation & sostanzialmente intangibile, e spesso non & molto com-
prensibile per le PMI, le quali in genere hanno esigenze molto specifiche, pun-
tuali. Per qualcuno, inoltre, & probabile che le imprese facciano resistenza a
scambiare idee e informazioni attraverso un sistema di relazioni in cui sia as-
sente la presenza fisica.

L'open innovation risulterebbe decisamente pil «appetibile» per imprese me-
dio-grandi, cioe imprese strutturate, che sono piu aperte all'innovazione e do-
ve vi € un ambiente culturale adeguato.

Di conseguenza l'aspetto culturale potrebbe ostacolare anche l'utilizzo della
piattaforma di open innovation adottata dalla Regione. Sarebbe, quindi, neces-
sario pensare al modo di stimolare le imprese a usarla. In quest’ottica potreb-
bero essere organizzati dei momenti di conoscenza specifica per singole tema-
tiche e, allo stesso tempo, potrebbe essere fornito anche un servizio di assi-
stenza alle imprese per fare in modo che tutte le potenzialita della piattaforma
vengano utilizzate al meglio.

Fondamentale & anche I'alimentazione continua della piattaforma: nel mo-
mento in cui le imprese dovessero percepire che I'aggiornamento dei contenu-
ti non viene effettuato tempestivamente, interromperebbero senza indugio
I'utilizzo dello strumento.

Un aspetto che, secondo gli esperti, merita molta attenzione & quello delle in-
frastrutture di ricerca, il cui potenziamento rientra tra le opportunita previste
dall’Asse I, ma unicamente nell’ambito dei progetti rilevanti di R&S.

Questo vincolo viene letto da qualche esperto come una certa sottovalutazio-

ne», da parte della Regione, della strategicita della dotazione infrastrutturale
per la realizzazione di molte attivita legate alla R&S. Un altro elemento riguar-

Bassa propensione delle
imprese a collaborare

Necessita di una maggiore
attenzione alle infrastruttu-
re
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da la necessita di valutare adeguatamente quali siano le strutture da potenzia-
re, e cio a prescindere dal progetto. In altre parole, il fatto che una data strut-
tura sia inserita all’'interno di un grande progetto di R&S, non implica necessa-
riamente che essa debba essere potenziata o che sia meritevole di un contribu-
to per il suo potenziamento.

Con riferimento all’azione di sostegno alla domanda di innovazione tramite gli
appalti pre-commerciali, dalla consultazione degli esperti risulta nel complesso
un giudizio positivo di questa azione, che potrebbe, almeno a livello teorico,
anche dare slancio ad alcune start-up innovative. Tuttavia, dal momento in cui
si tratta di uno strumento nuovo, questo viene percepito in generale come
complesso, sia dal punto di vista dell’attuazione sia da quello della gestione e si
segnala qualche perplessita sulle possibilita di realizzarlo concretamente e con
successo. Nello specifico, uno degli intervistati sottolinea che la promozione
dell'innovazione attraverso la domanda pubblica richiederebbe unitarieta di in-
tenti delle varie amministrazioni pubbliche. E nel caso di settori in cui il servizio
pubblico e affidato a societa private (ad esempio municipalizzate) occorrereb-
be coinvolgere anche queste aziende.

Analogamente a quanto effettuato per i fattori facilitanti, anche per ogni osta-
colo al raggiungimento degli obiettivi dell’Asse sono stati calcolati due punteg-
gi di sintesi, in base alle risposte date dagli esperti nel questionario.

Uno dei punteggi indica quanto, in media, il fattore & considerato ostacolante
(molto ostacolante, abbastanza ostacolante, poco ostacolante, per nulla osta-
colante): quanto piu basso il punteggio, tanto piu il fattore & negativo, ossia piu
ostacolante; viceversa, un punteggio alto significa che, complessivamente, il
fattore € poco o per nulla ostacolante.

Il secondo punteggio indica quanto I'ostacolo e risolvibile (sicuramente non ri-
solvibile, probabilmente non risolvibile, probabilmente risolvibile, sicuramente
risolvibile); quanto piu alto il punteggio, tanto pili I'ostacolo & risolvibile*. Cosi
come specificato nell’analisi dei fattori facilitanti, si richiama il fatto che, poi-
ché i questionari sono soltanto cinque, i risultati qui presentati vanno analizzati
con la dovuta cautela, in quanto non significativi dal punto di vista statistico.

Complessivamente € emerso un diffuso consenso sul fatto che tutti i fattori
sono molto o abbastanza ostacolanti (e in nessun caso e stato segnalato che

\

un dato fattore e “per nulla ostacolante”).

Sono invece piu elevati i punteggi relativi al livello di risolvibilita degli ostacoli,
circostanza che indica che, nella stragrande maggioranza dei casi, tutti gli osta-
coli sono considerati almeno “probabilmente risolvibili”. Inoltre, nessuno degli
ostacoli & considerato come “sicuramente non risolvibile”.

Guardando alle diverse tipologie di ostacoli, si osserva che due sono decisa-
mente piu difficili delle altre, posizionandosi nel quadrante in basso a sinistra
(molto ostacolanti e probabilmente non risolvibili): la prevalenza degli interes-
si singoli rispetto a quelli collettivi, e 'asimmetria temporale tra la pubblica-
zione dei bandi e le effettive necessita delle imprese.

Altrettanto complessi da risolvere, ma meno problematici per I'effettivo in-
cremento e rafforzamento delle attivita di ricerca e innovazione, sono due
aspetti che riguardano tipicamente le relazioni delle imprese, ossia la scarsa
propensione delle imprese a collaborare poco una con I'altra, e, nel caso spe-

21 . . . . . .
Le scale dei punteggi vanno da un minimo di zero a un massimo di 15.
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cifico della piattaforma di open innovation, la loro necessita di avere comun-
que relazioni di tipo personale.

Tra gli altri ostacoli emersi, risultano invece meno preoccupanti quelli legati al-
la complessita delle procedure (sia quelle relative alla partecipazione delle im-
prese ai bandi a sostegno dell'innovazione sia quelle relativi agli appalti pubbli-
ci pre-commeciali) o alla necessita di alimentare in modo continuativo la piat-
taforma di open innovation. Questo non perché non costituiscano ostacoli a
tutti gli effetti, ma perché piu facilmente superabili.

Figura 3.l. 5- Fattori ostacolanti: quanto ostacolano il successo dell’Asse e quanto
sono risolvibili?

14 A

Complessita
procedure
burocratiche

Aggiornamento

continuo
12 piattaforma.
11 .ProcedurePPP

Obiettivi e approccio
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.Prevaler.u? i Mancanza relazioni
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Fonte: ns. elaborazione su risposte ai questionari fornite dal panel di esperti.
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L’analisi Delphi dell’Asse Ill: Promuovere la competitivita delle PMI si & prefis-
sata di identificare:

o gli effetti diretti e indiretti che potrebbero conseguire dall’attuazione
dell’Asse Il con riferimento al principale gruppo target individuato — le im-
prese — e il sistema regionale lombardo nel complesso;

o i fattori facilitanti oppure gli ostacoli che potrebbero facilitare o, viceversa,
ostacolare il conseguimento dei risultati dell’Asse.

Nell’identificazione del panel di esperti dell’analisi Delphi si &€ avuto cura di in-
dividuare cinque docenti universitari con competenze complementari in modo
da poter valorizzare le conoscenze specifiche nel corso del 1° round.

In effetti, il 1° questionario ¢ stato finalizzato ad identificare i risultati e i fattori
chiave nell'implementazione e, pertanto, poter disporre di competenze speci-
fiche, fintanto settoriali, ha consentito di ricostruire un quadro dettagliato dei
possibili effetti e dei fattori chiave e degli ostacoli.

Successivamente nel 2° round i risultati e i fattori chiave sono stati sottoposti
all’attenzione di tutti gli esperti che hanno fornito la loro valutazione rispetto
alla desiderabilita e alla fattibilita. Nello specifico, &€ parso opportuno offrire
agli esperti una scala di valutazione qualitativa®.

DESIDERABILITA

Tutte le conseguenze, principali e secondarie, dirette e indirette, so-

Molto desiderabile e . T N P
no positive; i benefici sono superiori ai costi; € di per sé giustificabile.

Tutte le conseguenze principali positive, ma potrebbe sussistere una
o piu delle seguenti condizioni: alcuni effetti secondari negativi; i be-
nefici sono vicini ai costi. In questo caso é giustificabile perché pro-
duce effetti positivi anche in altri ambiti.

Ha alcune conseguenze negative; i benefici sono inferiori ai costi. In
Indesiderabile questo caso é giustificabile solo perché produce effetti molto positivi
anche in altri ambiti.

Ha molte conseguenze negative; i benefici sono inferiori ai costi; non

D G et e difficilmente giustificabile.

FATTIBILITA

Nessun ostacolo evidente alla realizzazione; nessuna necessita di ul-
teriore analisi; nessuna rilevante opposizione politica o sociale.

Sicuramente fattibile

Pochi ostacoli alla realizzazione; permangono alcune necessita di ul-
teriore analisi; puo essere utile una rielaborazione.

Probabilmente Rilevanti ostacoli alla realizzazione; molti aspetti oscuri; opposizione
infattibile politica o sociale.

Sicuramente Troppi ostacoli alla realizzazione; troppi aspetti oscuri; forte opposi-
infattibile zione politica o sociale.

22 . s . g . ;.
Come anticipato, la tempistica serrata della valutazione ex ante ha reso pressoché impos-
sibile coinvolgere nel panel un maggior numero di esperti e, pertanto, si & ritenuto che I'utilizzo
di scale quantitative non fosse giustificabile.
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3.2.1 Gli effetti attesi dall’attuazione dell’Asse Il

Per quanto riguarda la valutazione degli effetti diretti e indiretti che potrebbe-
ro conseguire dall’attuazione dell’Asse lll, &€ necessaria una considerazione pre-
liminare. A fronte di obiettivi assai generali (e talora a rischio di genericita e in
quanto tali difficilmente discutibili), & forte la percezione che cio che realmente
conta e contera per definire I'impatto reale delle politiche sulle imprese sul
territorio saranno le modalita specifiche che verranno disegnate e realizzate
per |'attuazione delle azioni.

In altri termini saranno gli strumenti, la loro qualita, la quantita delle risorse
messe in campo e, non ultimo, la coerenza con gli obiettivi, a determinare i
risultati. Nell'ambito di una valutazione ex ante cio limita significativamente la
possibilita di apprezzare i possibili impatti nella misura in cui, come si deve ri-
levare in questo caso, vi siano pil enunciazioni di obiettivi e di azioni che non
articolazioni dettagliate degli strumenti di intervento e delle risorse loro desti-
nate.

Una conferma viene dai vari gap che si riscontrano, nelle opinioni dei parteci-
panti al panel, tra la “desiderabilita” degli obiettivi e la loro “fattibilita”, a signi-
ficare prudenza, se non pessimismo, nella capacita delle politiche di essere
realmente efficaci nella realizzazione degli obiettivi prioritari, sino al limite di
ammonire possibili distorsioni ed inefficienze derivanti dall’intervento pubblico
stesso.

Come evidenzia la Figura 3.1II. 1, gli interventi del POR FESR volti a rafforzare la
competitivita delle imprese dovrebbero consentire in primo luogo un incre-
mento degli investimenti delle imprese (obiettivo quasi sempre segnalato tra i
primi per desiderabilita e fattibilita), un piu elevato livello di utilizzo della ca-
pacita produttiva (I'obiettivo considerato a piu elevata fattibilita, anche se non
tra i prioritari) e I'incremento (e la stabilizzazione) del fatturato. Infine, gli in-
terventi di miglioramento dell’accesso al credito e del finanziamento delle im-
prese potrebbero determinare una maggiore capitalizzazione e solidita finan-
ziaria delle imprese, in funzione di interventi che permettano I'ampliamento
delle compagini societarie e la riduzione dei rischi dei finanziatori.

Con particolare riferimento alle azioni finalizzate ad incrementare il livello di
internazionalizzazione dei sistemi produttivi, queste dovrebbero consentire al-
le imprese di aumentare e rafforzare la loro presenza sui mercati internazio-
nali. Nelle opinioni degli esperti € questo |'obiettivo massimamente desidera-
bile ed anche (pur con qualche divergenza) uno dei piu fattibili.

Per quanto riguarda gli effetti indiretti attesi, gli interventi del POR potrebbero
contribuire innanzitutto a stabilizzare i flussi di domanda (ma su questo gli
esperti manifestano molta prudenza quanto a fattibilita) e ad aumentare sia
dal punto di vista qualitativo che quantitativo il capitale relazionale delle PMI.
In aggiunta, 'intervento potrebbe concorrere ad un processo di apprendimen-
to delle imprese, effetto a cui gli esperti attribuiscono un buon livello di fattibi-
lita, anche come risultato dell’internazionalizzazione e della necessita di svi-
luppare prodotti su pil mercati.

Infine, con riferimento al tema dell’'accesso al credito, & auspicabile che
I’azione del POR concorra ad aumentare la liquidita delle imprese grazie ad un
intervento di recupero dei crediti a cominciare dallo sblocco dei debiti della
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pubblica amministrazione. Si tratta, tuttavia, di un obiettivo sulla cui desidera-
bilita e fattibilita gli esperti esprimono valutazioni molto discordi.

Figura 3.11l. 1 - Gli effetti diretti e indiretti attesi dall’attuazione dell’Asse Ill sulle im-
prese

Aumento degli investimenti

Aumento della presenza sui mercati

M Maggiore capitalizzazione e solidita

finanziaria delle imprese

— Incremento del fatturato
Effetti
sulle imprese

Stabilizzazione dei flussi di domanda

Aumento della liquidita

Apprendimento

Aumento del capitale relazionale
delle PMI

Possibili distorsioni efo inefficienze

da intervento pubblico

Per quanto riguarda il sistema regionale lombardo, la Figura 3.lll. 2 mostra co-
me l'attuazione dell’Asse Ill potrebbe incidere direttamente sugli obiettivi di
crescita intelligente e sostenibile di Europa 2020. Nel complesso, I'intervento
del POR e il suo legame con la Smart Specialisation Strategy di Regione Lom-
bardia dovrebbe contribuire a migliorare il posizionamento competitivo sui
settori con domanda crescente.

In particolare dall’attuazione:

o dell’azione Ill.3.a.1.1. Interventi di supporto alla creazione di nuove impre-
se sia attraverso incentivi diretti, sia attraverso I'offerta di servizi, sia attra-
verso interventi di micro-finanze & verosimile attendersi un incremento
del numero delle (nuove) imprese e, soprattutto, delle loro probabilita di
sopravvivenza e di successivo sviluppo: € questo I'obiettivo che gli esperti
convergono nel segnalare come (il piu) desiderabile e (tra i piu) fattibili;

delle azioni 11.3.b.1.1. Progetti di promozione dell’export, destinati a im-
prese e loro forme aggregate individuate su base territoriale o settoriale,
l.3.b.1.2. Incentivi all’acquisto di servizi di supporto
all’internazionalizzazione in favore delle PMI e 111.3.b.1.3. Creazione di oc-
casioni di incontro tra imprenditori italiani ed esteri finalizzati ad attrarre
investimenti e a promuovere accordi commerciali e altre iniziative attive di
informazione e promozione rivolte a potenziali investitori esteri & auspica-
bile un incremento del livello di internazionalizzazione del sistema regio-
nale, sia per quanto riguarda l'internazionalizzazione in entrata che
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I'internazionalizzazione in uscita intesa come presidio di mercati. Nel pri-
mo caso gli esperti appaiono discordi sulla desiderabilita e scettici sulla fat-
tibilita; nel secondo caso, invece, le opinioni convergono a sottolinearne la
desiderabilita e soprattutto la fattibilita;

delle azioni volte al sostegno alla capacita delle PMI di crescere sui mercati
regionali, nazionali e internazionali e di prendere parte ai processi di inno-
vazione ci si puo attendere un aumento dei contenuti di conoscenza /
high tech, obiettivo che viene considerato piu fattibile che non da colloca-
re in cima alle priorita.

Per quanto riguarda gli effetti indiretti che potrebbero essere prodotti
dall’attuazione dell’Asse si ritiene di interesse segnalare:

la valorizzazione e il rafforzamento del patrimonio di competenze di carat-
tere tecnico-produttivo, di altro tipo (ad esempio di marketing) e nel cam-
po del consumo;

I'attrattivita del territorio sia rispetto ad investimenti esogeni che rispetto
a re-shoring di investimenti precedentemente delocalizzati versi altri paesi;

I’eco-innovazione del sistema produttivo regionale: tema che solo un
esperto pone in testa alle priorita e non molto meglio valutato quanto a
fattibilita;

apprendimento collettivo, inteso come I’ effetto dimostrativo delle migliori
pratiche e il conseguen