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1 Introduzione: obiettivi della valutazione unitariee
approccio metodologico

La valutazione unitaria é finalizzata a fornire una lettura integrata dei risultati ragdairgrogrammi
operativi FESR, FSE e FEAf®Rendo da sistema le evidenze valutativeelative aciascun singolo
fondo. La valutazione vuole inoltr@pprofondire aspetti di carattere trasversale su cui intervengono
congiuntamente i Fondi SIE.
Il presente mpporto annuale 202 ¢ strutturato in 2 macresezioni:

1) unasintesiRSt £ QI @I y1 I YSy éulla b&sé dei datiPridmitdragifidanziario e

fisicoa fine 202;
2) unk LINRP LR adGl RA R2YFYyRS RA @l ftdzitT A2yS dziAf A |
e FESR 2022027.

Per quanto riguardala prima macresezione del rapporto annualgCapitolo 2) sintesi
RSt t QI @ldgilprogradgiii I LILINE OOA 2 dziAf AT T G2 8§ 1jdzStf2 RA
FAYLE YT AL peruaRtd dossiBile, hon per fondo rdistinguendo tra quattro principali aree di
policy, in linea con le missioni del Programma Regionale di Svil@gip8pella XI Legislatutora:
Programma Regionale di Sviluppostenibiledella XII LegislatuyalLe aree di policy considerate sono:
area economica, area territoriale, area seeimonomica ed area istituzionalea tabella 1 mostra il
raccordo tra la programmazione comunitaria e regionale nel Z2D. A ciascun obiettivo della
strategia europea (colonna 1), sono associatdiesioni del PRS (colonna 2) e i corrispondenti assi dei
programmi operativi rilevanti (colonna 3). La successiva tabella 2 riporta invece le macro domande di
valutazione unitaria, collegate agli ambiti valutativi dei singoli fohdiparticolare, partendo dagli
obiettivi della strategia europea, e corrispondenti Missioni PRS, la tabella elenca gli assi dei programmi
che contribuiscono a perseguirle e i rispettivi ambiti valutativi prioritatativi ai singoli fondi. La
tabella individua, inoltre, le@mande di valutazione unitarsu cui si concentra il presente lavoro.
Entrambe le tabelle di raccord(iabella 1 e 2)sono tratte dal Piano della Valutazione Unitaria
consegnato a Regione Lombardia nella prima meta del 2020.

Per quanto concernta seconda macrsezione del presente rapporto annudféapitolo 3)proposta
RA R2YFYRS RA @I fdzil T A2 yRegiamii F$EX (0lplfis] CFESR- 22T, A A
f QF LILINE OOA 2 dquiiddicOirivdlgerd ové poasibile le 2dGe i rispettivi valutatornella
definizione delle domandeSulla baselelle informazioni raccoltéramite lavalutazionedelle azioni
dei Programmi regionali sulle aree interf@pprofondimentotematico specificodella valutazione
unitaria 20142020 eseguita nel 2022 altri documenti utililes. Tavoli sulle Aree Interne di dicembre
2021, DGR, Comunicati e documentazione relativi al-202%, linee di azione previste nei programmi
operativi 20232027 in corso di definiziongsono stateproposte delle domande di valutazioriea un
punto di vista metodologiconella valutazione dei Programmi regionali sulle aree inteénstato
chiesto ai valutatori di sintetizzare, in una scheda di dettaglio per ciascuna area interna, i principali
risultati degli interventi sulle aree interne e le princigalticita, anche da un punto di vista dei processi,
della governance e del partenariato. Sulla base di questa analisi sono stati evidenziati i principali
elementi a cui & necessario prestare particolare attenzione nel-202Y e, sulla scorta di questi,
valutatori hanno proposto un primo insieme preliminare di domande di valutazione rilePamtendo

da questo approccida squadradella valutazione unitaria heedatto una proposta di domande di
valutazione dettagliate per il 2022027, declinandoleper criterio valutativo (efficacia, efficienza,
rilevanza, coerenza e valore aggiunto comunitario). Le domande sono state declinate a due livelli di

P
w»
>

1 Nel corso dellsseguentevalutazione si fa riferimento alle missioni del Programma Regionale di Sviluppodéhg !
Legislaturall 20 giugno 2023 il Consiglio Regionale della Lombardia ha approvato il Programma Regionale di Sviluppo
Sostenibile (PRSS)cui pilastririflettono le missioni del Programma Regionale di SvilupRSYella XI Legislaturd?er
coerenza con le Valutazioni Unitarie precedentioenplementaritafra gli attuali pilastridel PRSS le missioni del PRS, si
preferito mantenere in riferimento alle missioni del Programma Regionale di Sviluppan@iR8prrente valutazione.
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dettaglio: domande generali e domande specifiche, ossia quesiti inerenti aspetti piu circoscritti delle

politche. [ Y G NXA OS RSt t I

Gl tdzit i A2y 8z

d853dz8S f QI LJILINJ

comunitarie "Legiferare meglio" (Better Regulation guidelji2821) e fornisce un input utile di cui si
puo tener conto nel piano di valutazione 262027, oltre che un riferimento concreto di supporto alla

progettazione delle attivita valutative.
La propostalei quedii tiene conto di:

w Una analisi desk della documentazione disponibile (es. PR, Comunicati e documentazione

rilevante sul 2022027)

w Input degli uffici regionali raccolti in cooperazione con i valutatori indipendenti, ove disponibili.
Questi input traggono spunto dalle evidenze valutative relative al 2020 incluse le relazioni finali,

oltre che da eventuali interviste mirate cof gffici rilevanti di Regione Lombardia.

Schede simili a quelle utilizzate per le aree interne, ma piu focalizzate sulle domande di valutazione,

a2y2 adl a8 dziAtATTFGS

LISNJ N OO23f A SNB

AYVTF2NYET A

processo e fornito un input in collaborazione conalutatore indipendente Per quanto riguarda il

FESR, in assenza di schede compilate, si & proceduto sulla base della documentazione disponibile sulla
programmazione 2022027 e sulle evidenze pregresse relative agli interventi attuati nel-20280.

Le inbrmazioni rilevanti, estratti dalle schede e altri riferimenti utili, sono state integrate, per ciascun
fondo in una matrice della valutazione. Le matrici sintetizzano, per ogni fondo e obiettivo, la proposta

di domande di valutazione, i criteri di giudizie tipologie di indicatori che possono essere utilizzati, le

fonti di dati (fonti primarie e secondarie) ed i metodi che potenzialmente si possono impiegare per

rispondere alle domande.

Tabellal. Raccordo tra programmazione comunitaria e regionale
Obiettivi Tematiche trasversali:

Assi POR/priorita PSR e Obiettivi Temat

Europa 2020 Missioni PRS XI Legislatura rilevanti rilevanti
Crescita Area Economica FESR
intelligente 1 Missione 14 Sviluppo economico e I Asse | Ricerca, sviluppo tecnologico e
competitivita innovazione (OT1) _ _
un'‘economia  { Missione 7- Turismo T Asse 11 Migliorare
basata sulla f Missione 16 Agricoltura, politiche tecnologie de®I2pin
! 1 Asse lll Promuovere la competitivita

conoscenza e
sull'innovazione

agroalimentari e pesca

il

Crescita Area Territoriale
sostenibile f Missione 8 Assetto del territorio ed 1
ediliziaabitativa

Missione 11¢ Soccorso civile

Missione 9 Sviluppo sostenibile e tutela
del territorioedSt f QF YO A Sy (i
Missione 17 Energia e diversificazione

un'economia 1
piu efficiente q
sotto il profilo

delle risorse, q

1

delle piccole e medie imprese (OT3)

FEASR

| Trasferimento di conoscenze e
innovazione nel settore agricolo e
forestale e nelle zone rurali

Il Competitivita e redditivita delle
aziende agricole, gestione sostenibile
delle foreste

Il Organizzazione della filiera
alimentare, incluse la trasformazione e
la commercializzazione dei prodotti
agricoli, il benessere degli animali e la
gestione dei rischi

FESR

Asse |V Sostenere la transizione verso
undbeconomia a bass
carbonio in tutti i settori (OT4)

FEASR

IV Preservare, ripristinare e valorizzare
gli ecosistemi in agricoltura e in
silvicoltura

piti verde e pil delle fonti energetiche  V Uso efficiente delle risorse e
competitiva | Missione 10 Infrastrutture, trasporti e passaggio ad un‘economia a basse
mobilita sostenibile emissioni di carbonio e resiliente ai
cambiamenti climatici nel settore
agroalimentare e forestale
Crescita Area Economica FESR
inclusiva 1 Missione 4 Istruzione e diritto allo I Asse V Sviluppo urbano sostenibile

studio

OTTOBRR2023
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un'economia 1 Missione 15 Politiche per il lavoroela 9§ Asse VI Strategia turistica delle Aree

con un alto formazione professionale Interne (OT6)

tasso di 1 Missione 5 Tutela e valorizzazione dei FSE

occupazione beni e attivita culturali 1 Asse | Occupazione (OT8)

che favoriscala q Missione 6 Politiche giovanili, sport e 1 Asse I[ Inclusione sociale e lotta alla

coeSion-e tempo libero 1 /Fiz\égfﬁ Ig:l?z)ione e formazione

Loz, Area Sociale (OT10)

sociale e 1 Missione 13 Tutela della salute FEASR

territoriale I Missione 12 Diritti sociali, politiche VI Inclusione sociale, riduzione della
sociali, pari opportunita e famiglia poverta e sviluppo economico nelle

zone rurali

Migliorare Area Istituzionale FSE

f QST TA O/ T Missione 1- Assetti istituzionali, servizi § Asse IV Capacita istituzionale e

della PA istituzionali e generali, di gestione amministrativa(OT11)

*Le missioni PSR corrispondono agli attuali pilastiP&3$S delldll Legislatura.

Tabella2. Macro-domande della valutazione unitaria

Obiettivi Tematiche Assi/prior  Ambiti Domande di valutazione unitaria
Europa 2020 trasversali ita valutativi
rilevanti: rilevanti prioritari
Missioni PRS X POR e PSI rilevanti
Legislaturd
Crescita Area Economica FESR FESR 1. Coerenza ed efficacia delle iniziative
intelligente Missione 14  Assel T AV.1.1 LISNJ £ QI G G 83lrispattd g1 S
Sviluppo 1 Assell § AV.1.2 periodo corrente e implicazioni per il
economia economico e M Asse ¢ AvV.21 futuro (rispetto allo scenario di ricerci
basata sulla competitivita I 1 AV.3.1 e innovazione, ai partenariati costruit
conoscenza € Missione 7- FEASR alla collaborazione universita/impres;
sullinnovazione ,rismq FEASR | CEQ1 al processo di scoperta
Missione 16 T 1 f CEQ2 imprenditoriale etc.)
Agripoltura, L 9 ceQ3 2 Coerenza ed efficacia degli intervent
pO|ItIChe - T m i CEQ4 LIS NJ .f QAYY 201 A2y
agroalimentari e 1 CEQ5 tecnologico e per ra_ffor_zare la base ¢
pesca 1 CEQ6 conoscenze sul .tern_tono B
1 CEQ7 3. Coerenzaed gfflpa0|a degll intervent
1 CEQ16 per la competltl\{|ta Qelle imprese.
1 CEOQ 18 4. Cogrenza ed eﬁtca£0|§1 delle iniziative
 CEQ 23 LISNJ £ QF OOSaaAdoAt])
1 CEQ?27
1 CEQ 30
Crescita Area Territoriale FESR FESR 5. Coerenza ed efficacia delle azioni pe
sostenibile Missione & 1 Asse T AV4.l f QSTFAOASYT I Sy $§i
Assetto del \Y 1 AV4.2 pubblico e nei trasporti
ecgnomia pit territorio ed 1 AV 9.1 6. Coerenza ed efficacia delle azioni pe
gffnmgnte sotto  edilizia abitativa FEASR 1 AV5.1 la salvaguardia delle risorse naturali
il profilo delle  issione 11c 1 v FEASR 7. Coerenza ed efficacia delle azioni pe
c:?(;zeé FF;'IILJ] Soccorso civile 1 Vv 1 CEQS la riduzione delle emissiorfi Q dza 2
compefitiva Missione 9 f CEQO9 fonti rinnovabili la transizione verso |
sostenibile e tutela 1 CEQ11 modelli di produzione a ridotta
dgl ;ce;ritorio e 1 CEQ13 generazione di rifiut
ds Ql YO A
Missione 17 g ggg ig
Energia e
. . 1 CEQ24
diversificazione
delle fonti T CEQ26
energetiche T CEQ28
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Crescita
inclusiva

economia con
un alto tasso di
occupazione che
favorisca la
coesione
economica,
sociale e
territoriale

Migliorare
f QSFFAC
della PA

Missione 10
Infrastrutture,
trasporti e mobilita
sostenibile

Area Economica
Missione 4
Istruzione e diritto
allo studio
Missione 15
Politiche per il
lavoro e la
formazione
professionale
Missione 5 Tutela
e valorizzazione
dei beni e attivita
culturali

Missione 6
Politiche giovanili,
sport e tempo
libero

Area Sociale
Missione 13
Tutela della salute
Missione 12
Diritti sociali,
politiche sociali,
pari opportunita e
famiglia

Area lIstituzionale
Missione 1-
Assetti
istituzionali, servizi
istituzionali e
generali, di
gestione

FESR

 AsseV

 Asse
VI

FSE

 Assel

 Assell

 Asse
1]

FEASR
1 Vi

FSE
I Asse
v

FESR
1 AV6.1
1 AV6.2
1 AV 6.3
FSE
AV 8.1
AV 8.2
AV 8.3
AV 8.4
AV 9.1
AV 9.2
AV 9.3
AV 9.4
AV 9.5
AV 9.6
AV
10.1
AV
10.2
17 AV
10.3
FEASR
1 CEQ17
1 CEQ22
1 CEQ25
1 CEQ29
FSE
17 AV
11.1
17 AV
11.2
17 AV
11.3

=4 =4 -8 _48_9_-92_-9_29._-2_-29_-2

=

8. Coerenza ed efficacia delle azioni di
sviluppo urbano sostenibile

9. Coerenza ed efficacia degli intervent
sulle aree internes per lo sviluppo
locale(e.g. azioni per lo sviluppo del
turismo, servizi di cittadinanzaone
rurali etc.)

10. Efficacia degli interventi per
f Q200dz2LI T A2y S3s O¢
attenzione ai giovani ed alla
componente femminile

11. Efficacia degli interventi per
f QAyOf dzaAa2yS az20;j

12. Efficacia degli interventi per la
dispersione scolastica, la
qualificazione del capitale umano e il
legame scuoldavoro

13. Efficacia degli interventi per
promuovere trasparenzannovazione
e cambiamento istituzionale

*Le missioni PSR corrispondono agli attuali pilastiP&3S delldll Legislatura.

Per quanto riguarda le fandei datiper laredazione delld/alutazione Unitaria sono state utilizzate le

informazioni finanziarie e fisiche, raccolte nel sistema di monitoraggio al 31/12/202
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2 Avanzamento dei programmi per area di policy

Messaggi chiavelalla lettura unitaria dei programmi

Le risorse allocate per le politiche daita economica finalizzate a promuovere una cresc
intelligente, ammontano a circa 1 miliardo @&milioni di euro, provenienti dai fondi FESR e FE
programmati. Tale cifra equivale a oltre 153 euro per abitante nel periodo compreso tra il 20
2022, superando il livello precedentemente considerato

t SNJ ljdzr yd2 NAIdzZE NRIF € QFidddzZTA2yS RSIEA Ay,
riscontra un miglioramento generale negli indicatori di monitoraggio. In particolare, si é regi|
un aumento nel numero di imprese che hanno ricevuto un sostegno. Queste variano dal 35,1
target nel caso della prioritd 3b a ben oltre il 100% del target nel caso della priorita 3d. S
crescita anche il numero di imprese che cooperano con istiiuticerca e le nuove imprese cl
ricevono sostegno (entrambe oltre 100% del target), mentre diminuisce il numero di impres
diversificano (51,50% del target). Per quanto riguarda il raggiungimento dei target FEASI
dicembre 2025 f QI @I y $otdfacgniesad ekcezione della Priorita 1, promuovere
trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zone rur:
risulta ancora lontana dai valori obiettivo, per ciascuna delle FA in essa previste, mentre
miglioref QF YRl YSy 2 LISNJ £ tNA2NAGEL HX LRGEGSYI
agricole e la competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innoy
per le aziende agricole e la gestione sostdailielle foreste, e per la Priorita 3, promuove
I'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione e la commercializ:
dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi nel settore agricolo.

b S &rda rritoriale, le risorse dedicate alle politiche per la crescita sostenibile ammontano a
760,7milioni di euro (fondi FESR e FEASR programmati), digdiréioni appartenenti al FEAFR
e 95,5 milioni al FERS. Le risorse impegnate sulla Priorita 4 arrivano c@@siibohi di euro (erang
L2002 LIAG RA namMIm | FAYS HAHMOZI | dz¥a8hé brésgobfd
dai quasi 4,3 milioni a fine 2021, agli oltr& Gilioni di fine 2022.

Gli indicatori di realizzazione del POR FESR mostrano un avanzamento apprezzabile, sopr,
riferimento agli interventi per la mobilita. Si pud osservare un miglioramento significativo &
negli indicatori di risultato. Per esempio, gli indicatefativi ai consumi di energia e alle emissi
LISNJ f QAf f dzYAYy T A2yS Llzooft A0S tF OftlaasS §
nel settore dei trasporti etc. mostrano tutti un miglioramento notevole a fine 2022. Per qu
riguarda iIFEASRSI registra una buona performance in riferimento alla Priorita 4, mentre per qu
riguarda la Priorita 5, alcuni indicatori indicano un ritardo, ad eccezione degli indicatol
(percentuale di terreni agricoli oggetto di contratti di gestione mirantidurre le emissioni di GH
e/o ammoniaca) e T19 (percentuale di terreni agricoli e forestali oggetto di contratti di gestior|
contribuiscono al sequestro e alla conservazione del carbonio) che hanno superato il target p

b St f sbeidédhomica le risorse dedicate alle politiche per una crescita inclusiva ammon|
circa 1 miliardo @3 milioni di euro (fondi FESR, FSE e FEASR). Si tratta, complessivamente
109 euro per abitante nel periodo 2012022.

[F YF3IIA2NI LI NIS RSA GFNABSG RS3IEA AYyRAOL

ampiamente superati a fine 202p Q! 84S L &aA OF N} GGSNRT T | LY
dei risultati in quanto oltre 59,2% dei partecipanti disoccupati ai progetti finanziati dalla prior
ha trovato occupazione, cosi come il 37,6% dei partecipanti alle iniziative kEtpageiorita 8ii e il
37,5% di coloro che hanno preso parte a progetti rientranti nella priorita di investimento ¢
generale, sia gli indicatori di output relativi alle iniziative per I'occupazione (Asse ) che qud
I'inclusione sociale (Asse Il) e la formazione/istruzione (Asse Ill) testimoniano un livello eccel
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realizzazione. In particolare, sia I'Asse | che I'Asse Il hanno raggiunto gli obiettivi fissati pel
nella maggior parte delle iniziative previste, come ad esempio quelle finalizzate a ridurre il t:
abbandono scolastico e a promuovere l'uglimza di accesso all'istruzione (P1 10i). Per qud
O2yOSNYyS fI LISNF2NXI YOS RA aLlS &0, R&Sicone quek
RSffQ!aasS =+L65KS biS\E FENI2A RIE M LINA 2 NA G-
economca si osserva un miglioramento della performance finanziaria rispetto agli anni prece

t SNJ |j dzI y (i &rea MHtuZiozklN&risorse @edicate alle politiche per il miglioramento df
efficienza della PA ammontano a oltre 19 milioni di euro provenienti dal POR& & formance
finanziaria degli interventi sulla capacita istituzionale e amministraiuwsigliorata notevolmente
raggiungendo 72,324 di spesa. Inoltre, le azioni volte a migliorare la capacita amministrativa,
a caratterizzarsi per una buona performance finanziaria, si dimostrano meritevoli in tern|
partecipazione e coinvolgimento di soggetti target.

21t 2f AGAOKS Nieohdtmie®A 0 Af A | £ QF

2.1.1 Avanzamento degli interventi

2.1.1.1 Avanzamento finanziario

Le politiche cdinanziate dai fondi strutturali e dnvestimento europeifinalizzate acontribuire ad

una crescita intelligente, ossia allo sviluppo di una economia basata sulla conoscenza e sull'innovazione,
O2y@SNH2y2 ySttQFINBI RA FylFrfAaAxr OKS ySt LINBaSyi:
missioni del Programma RegionaleSviluppo (PRS) della XI Legislatura di Regione Lombardia che
rientrano in questa area sono: sviluppo economico e competitivita, turismo, agricoltura, politiche
agroalimentari e pesca. A queste missioni si possony tR@zNNE It A Ay G SNBSyiGA T
degli Assi |, Il e Il del POR FES&Priorita |, 1l e 11l del PSR FEASR

La tabella che segue riport®I- @ y T fin¥n3igfid @egli assi dBIOR FESEe contribuiscono agli
20ASG0AGA RS faf 30 dideRbre 2820 &nyaggdripérte della dotazione finanziadal

FESR @877%)si distribuiscesugliAa & A | LILJ NJi Sy Sy { per un anin@ntakdds20,1S 02 y 2 Y A
milioni di eurq dei quali B08YAf A2y A RA ASsdANBY ANIBA 2 yiM @ES& S22 | £ f Q
YAT A2y A Ak lIlCodzpl@sivanierdtéQr Y I33A2NJ LI NIS RSt S NRa&az2NZ
economica(87,3%%0) sono state impegnatementre il 61,226 dellerisorse programmate € stato
effettivamente spesdspesacertificatd). Lo stato di avanzamentdel FER¢ area economicaedegli

Assi Il e lltonlamaggior partedelle risorse programmatehe sono state impegnate e piu della meta

¢ nel caso di Asse Hispese mentre LIS M3se J© Q& SRSt f QF YY2y (i NB LINZ I NI
impegnato e il 56,63%pesoa fine2022.

21 348 L WAOSNDIE a@Aafdalr (S50y2t23A02 § Ayy20ITA2Yy9 0hemoT
Asse Il Promuovere la competitivita delle piccole e medie imprese (OT3).

3 Priorita FEASR: Trasferimento di conoscenze e innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zone rurali; Il
Competitivita e redditivita delle aziende agricole, gestione sostenibile delle foreste; Ill Organizzazione della fitataralim

incluse la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestiohé dei risc
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Tabella3. Avanzamentofinanziario FESR Area economica; fine 202

A - Importo B- Importo C- Spesa B/A - % C/A-%
Area programmab* impegnato certificata impegrato Speso
Area economica 820.136.358,8¢  716.359.727,0C  502.066.752,0( 87,35% 61,22%
| - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
l'innovazione 540.832222,56  452.802.895,0(  305.727.385,0( 83,72% 56,63%
Il - Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazio
SR Fftl O02YdzyAOFT A2ySz y
delle medesime 26.036.546,7:2 20.000.000,0¢ 11.929.78,00 76,826 45,826
IIl - Promuovere la competitivita delle piccole e medie
imprese 253267.589,56  243.556.832,0(  184.409.648,0( 96,16 72,81%

Fonte:Dati di monitoraggio forniti d&egione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

Nota: 1 [ QAYLER NI 2 LINBINI YYI SR & 20BYLINB § R B y TaMlNRA & Sene Sonto Qdeld
riprogrammazionelel FERSpprovatacon Decisione 2023) 6091 del 05/09/2023 e di cui si € preso atto DGR N° XII / 987
Seduta del 25/09/2023.e altre vocidelld I 6 St £ I I FFSNA & O2 yponibilefighédrdadte il2022.Q dzf (i A Y 2

Nella tabella che segue, si ripotaQl @I y1 I YSy (2 TFAyIl yi,kalcHidtozcome S A
percentualedella spesacertificatarelativamente alle risorse impegnata fine 202, f A&se Ilimostra

la migliore performancetra gli assi del programma, con una spesatificata pari al 72,81%
RSt f QA YL} NIAZvelld i sityaly/ihtahv@nt questa percentuale varia considerevolmente.
Alcuni interventitra cuiAf & . I yR2 LISNJ Af O2yaz2ftARIYSyidz2
G{YFENI ClFakKA@YAYSFIR 5By i Bha &ekispédo iudedlerisolsd itnpegnate.
Invece altri, comé Bando Investimenti per Ripresa: Linea AArtigiani 2021 e Linea-B\ree Interné,
presentano una spesa pubbliaenmissibile pari a zer

Tabella4. Avanzamento degli intervati FESR Area economicg; fine 202

OKS

A- Spesa
pubblica
ammissibile delle
operazioni B/A-Spesa Numero di
selezionate per il B- Spesa certificata operazioni
Interventi sostegno (EUR] certificata (%) selezionate
Area economica 716.359.727,00  502.066.752,00 70,09% 4.410
| - RAFFORZARE LA RICERCA, LO SVILUPPO TECNOLOGICO
L'INNOVAZIONE 452.802.895,00  305.727.385,00 67,52% 1.155
Al2- Aree Interne Innovazione 1.498.629,00 746.944,64 49,84% 1
Attivita di coordinamento animazione consolidamento e sviluppo di 2.633.703,29 2.633.703,29 100,00% 4
ambiente di Open Innovation attraverso la piattaforma regionale
Avwviso attuativo dell'accordo di collaborazione tra Regione Lombar 2.000.000,00 - 0,00% 1
e i 4 IRCQaubblici lombardi per programmi di ricerca e sviluppo
Bando Brevetti 2021 1.088.000,00 150.800,00 13,86% 119
Bando per il consolidamento dei 9 Cluster Tecnologici Lombardi C’ 551.452,80 551.452,80 100,00% 8
Call HUB Ricerca e Innovazione 114.585.199,04 33.844.890,03 29,54% 33
Fashiontech 8.629.645,11 2.116.255,09 24,52% 16
Fondo Linea R&S per Aggregazioni 26.876.730,00 26.876.730,00 100,00% 1
FRIM FESR 2020* 29.394.000,00 27.844.000,00 94,73% 2
INNODRIVER* 12.020.317,61 11.795.717,62 98,13% 615
Innovalombardia Linea Innovazione 1.552.763,60 1.136.217,48 73,17% 10
LINEA "ACCORDI PER LA RICERCA E L'INNOVAAONE" 89.597.026,53 73.001.319,73 81,48% 29
Linea RS per aggregazioni 12.729.831,69 10.637.987,30 83,57% a7
Misura RICERCA COXDLINEA 2 FESR: Ricerca industriale e Svill 6.372.798,11 6.372.798,11 100,00% 20
Sperimentale
POR FESR 2062@20Azione 1.1.b.1.2 BANDO TECH FAST LOMBAF 30.507.035,68 1.384.334,24 4,54% 193
Procedure di gara PCP a valere su azione 11b31 del POR FESR 2! 6.185.889,97 - 0,00% 2
2020
Smart Fashion and Design 22.808.396,62 22.862.758,72 100,24% 53
Spese Sanitarie 83.771.475,95 83.771.475,95 100,00% 1

OTTOBRR2023

11

Yy

w! |

aiy

RSA



Il - MIGLIORARE L'ACCESSO ALLE TECNOLOGIE DELL'INFOR

2

lj

95 I'[[! /hajbL/!%Lhb9XZ bhb/ 1l 9¢
MEDESIME 20.000.000,00 11.929.719,00 59,65% 1
Banda Ultra Larga 20.000.000,00 11.929.719,00 59,65% 1
M-twhaj h+9w9 [! / hat9¢L¢LtL¢! C
IMPRESE 243.556.832,00 184.409.648,00 75,72% 3.254
Agevolazioni lombarde per \&lorizzazione degli investimenti
aziendali al via 57.238.182,94 35.972.791,59 62,85% 613
Arche'™* 9.071.722,08 7.743.338,00 85,36% 197
Awviso pubblico per la valorizzazione turistico culturale della
Lombardia 4.235.053,71 2.826.743,12 66,75% 13
Avwviso pubblico per lo sviluppo di prodotti e servizi integrati per la
valorizzazione degli attrattori turistico culturali e naturali della
Lombardia 1.483.970,40 1.053.334,03 70,98% 8
Bando turismo e attrattivita Sostegno alla competitivita delle impres
turistiche delle Aree interne* 1.075.837,85 182.875,23 17,00% 20
Contributi per la partecipazione delle PMI alle fiere internazionali in
Lombardia 5.730.499,13 538.140,22 9,39% 625
Export business manager imprese 2.348.000,00 2.347.500,00 99,98% 263
Fondo di garanzia AL VIA 83.678.295,00 77.522.292,34 92,64% 1
Fondo Linea Internazionalizzazione 13.000.000,00 9.750.000,00 75,00% 1
Linea Controgaranzie 16.888.836,48 16.888.836,48 100,00% 1
Linea INTRAPRENDO* 5.332.725,18 5.292.567,28 99,25% 90
Startup d'impresa* 1.007.536,10 505.801,75 50,20% 17
Turismo e attrattivita* 23.984.626,72 23.785.427,96 99,17% 802
Bando Investimenti per la Ripresa: Linead4tigiani 2021 e LineaB
Aree Interne 17.030.243,63 - 0,00% 578
Linea Internazionalizzazione Plus 1.451.302,78 - 0,00% 25
Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regiobembardia aggiornati al 31.12.202
b2GFY F vdzSadA AYGSNBSYyGA az2y2 adlaA NARFIINBIFGA asSO2yR
[ I GFroStftl adz00SaanArgdl NA LJ2 NJdélle prioritRrieuakti | & dzfQf NIS@E | y

economicadel PSR FEASR £

la totalita delle risorse programmate pea Iprioritalll siano gia state impegnate, fine 2022soloil
62,37% del programmato risulta spesdlentre per quanto riguardd QI @ y |finaviz&agol 2

Y

RSt f QIf %% Hel programmato & stato impegnato e B,36% rimborsato ai beneficiari

dimostrando che buona parte delle risorse impegnate sono gia state pagate.
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Tabella5. Avanzamento ddéle Priorita FEASR- Area economicg; fine 2022

C- Spesa
A - Importo B - Importo ammissibile
programmato* impegnato dichiarata dai B/A - %
beneficiari  impegnato
NTE CEEEiER 713.537.054,39 666.569.733,96  366.638.160,69 9342% 51,38%
Il - Competitivita e redditivita delle aziende agricole,  ¢45 531 50650 537.379.039,10  297.403.341,30  891% 49,36%
gestione sostenibile delle foreste
Il - Organizzazione della filiera alimentare, incluse I
trasformazione e lzommercializzazione dei prodotti 1) 505 857 89 129.100.694,86  69.234.819,39  116,38% 62,37%

agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei
rischi

Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

Nota:![ QA YL NI 2 LINBINI YYI {2 O2YLINBYRS &Al fS NR&2NAS FAYlL YT AL

2.1.1.2 Realizzazioni e risultati

A fine 202, le iniziativePOR FESRT F SNBy (i A | f rhoSttamdBihagee@itnghe Buoktal
realizzazione dei progettcome riportato nella tabella seguentassel presenta urvariabilestato di
attuazione,conun indicatore di outputthe ha superato notevolmenti target (256), raggiungado

594 imprese che cooperarmmn istituti di ricerca altridueindicatoii di output cheinvece presentano

un indice di realizzazione inferiore 0% rappresentatiR I f £ QA Y RA O (i 24NBdzYCE2NRdzyFSA  /
AYLINBAS OKS N CeRDZ yf 0 AdAR A2 &1 RIFVRENY dzyRSEneffchiiied S & S
RA dzy a2adGS3ay2 LISNI AyYyidNRRIZNNBE LINPERERriguato riguarBa O2 a G A
fAe Ilf QAYRAOS RA NBIf AT T InimargeraSondtiSravbledd esgmpiGINIB S y i A
énumero di imprese checevono un sostegrdX Y St f Qa pri@ieBR @A RS A §a10Fy 2 o
risultato notevolmente superiore al target40), mentre per i finanziamenti afferenti alla priorita

RQA Y @S a (i sond SMriiedte3d2ée impresechericevonosovvenzioni (a fondo perduta)3,60%6

del target fissato al 202% seguito della riprogrammazione del programma.

Tabella6. Indicatori di output selezioati FESR Area economica

Priorita . Valore Valore Indice di
" . Codice o S S : ) .
d'investiment Indicatore Descrizione indicatore obiettivo realizzato  realizzazio
o 2023 (a) 2022 (b) ne (b/a)

Asse |

1b CO01 Numero di imprese che ricevono un sostegno 1.640,00 897,00 54,70%

1b CO26 Numero di imprese che cooperano con istituti di ricerce 256,00 594,00 232,03%
Numero dimprese beneficiarie di un sostegno per

1b C029 introdurre prodotti che costituiscono una novita per 400,00 206,00 51,50%
l'impresa

Asse Il

2a 2a.2 Unita immobiliari aggiuntive coperte dalla banda larga 95.385 )
almeno 30mbps

2a CO10 Infrastrutture TIC: Nuclei familiari aggiuntivi dotati di 80.596 )
accesso alla banda larga ad almeno 30mbps

Asse I

3a Ccoo1 Numero di imprese che ricevono un sostegno 184 279 151,63%

3a CO05 Numero di nuove imprese che ricevono swstegno 184 279 151,63%

3a coos Crescita dell'occupazione nelle imprese che ricevono u 368 344 93,48%
sostegno

3b Ccoo1 Numero di imprese che ricevono un sostegno 3.642,00 1.280 35,15%

3b C002 Numero di imprese che ricevono sovvenziorfofdo 2.442,00 332 13,60%
perduto)

3b Co04 Numero Fil imprese che ricevono un sostegno non 1.200 )
finanziario

3b CO06 !nvestlmentl pnvag cgmb|nat| al sostegno pubblico alle 77.230.000 4.344.803,0 563%
imprese (sovvenzioni a fondo perduto) ,00 0

3b co28 Numer<_) di imprese sostenute per {n}rodurre nuovi 610 945 154,92%
prodotti che costituiscono una novita per il mercato

3c Ccoo1 Numero di imprese che ricevono un sostegno 450 1.035 230,00%
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3d Ccoo1 Numero dimprese che ricevono un sostegno 12.000,00 11.634,00 96,95%

Numero di imprese che ricevono un sostegno finanziar
diverso dalle sovvenzioni (a fondo perduto)

Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022

3d CO03 12.000,00  11.634,00 96,95%

[F GFroStflr aS3d2SydGS NALRNILF ffhe 202 Pér qusroyfiguardaR S 3 £ A
f A8se ] gli indicatori d risultato afferenti agli obiettivi specifici 1bellb.2a peggioran@ rimangono
ugualirispetto alla baselingallontanandosi davalore targetispetto a inizio programmazionmentre

per gli obiettivi specificlb.2, 1b.2h 1b.3 si assiste ad un lieve miglioramento degli indicatori che
tuttavia risultanol y 02 NI R A & (i [AyS@ lnonBreséntaiun bNdh Svélle di fedlizzazione dei

risultati, riportando wna copertura con bandaltra-largaa 100 Mbps pari al 25%ncoradistante dal

valore target deb8,70%.

Afine 202, dueRS 3t A A Y RA Ol (i 2 NR AsBellll hidnG sgderatb ifivélore tArg@BNS y G A |
guantoconcerneinvecegli indicatori relativi al (fasso di sopravvivenza delle impregg investimenti

privati sul PlLe (iii) gli impieghi bancari verso imprese lombayde nota un peggioramento nella
situazione attuale rispetto alla baselinausato dalla crisi

Tabella?. Indicatori di risultato selezionatFESR Area economica

Anno di

: o Valore Ultimo
Codice . . Valore riferimento o
o Indicatore di risultato obiettivo dato
indicatore base del valore . L
(2023) disponibile
base
Asse |
Imprese che hanno svolto attivita di R&S in collaborazior
con soggetti esterni sul totale delle imprese che svolgonc
1b.1 R&S (%) 28,93% 2012 35,00% 28,01%
1b.2 Incidenza della spesa totale per R&S sul PIL (%) 1,24% 2011 1,70% 1,39%
1b.2a Incidenza della spesa pubblica per R&S sul PIL (%) 0,28% 2011 0,38% 0,28%
1b.2b Incidenza della spesa per R&S del settore privato sul PIL 0,96% 2011 1,32% 1,10%
1b.3 Domande italiane di brevetto europeo pubblicate da EPC 103.500,00 2011 1.525,00 1.382,00
Asse Il
2a.l1 Copertura con banda ultra larga a 100 Mbps (%) 1382% 2013 68,700 25,00%
Asse Il
Tasso dsopravvivenza delle imprese nei 5 anni successi
3a.l (%) 49,10% 2011 55,00% 45,57%
Grado di apertura commerciale del comparto
3b.1 manifatturiero (%) 41,71% 2012 45,00% 43,17%
3b.2a Investimenti privati sul PIL (%) 17,90% 2011 18,00% 16,63%
Arrivi di clienti italiani e stranieri nel complesso degli
3b.2b esercizi ricettivi 13,6 2013 15,10 17,50
3c.1 Tasso d'innovazione del sistema produttivo (%) 36,30% 2010 41,30% 48,54%
Impieghi bancari verso imprese (famiglie produttrici e
3d.1c societa norfinanziarie) lombarde in % del PIL (%) 74,56% 2012 80,97% 56,57%

Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.
Nota: Nella tabella vengono riportati solamente gli indicatori che riportano un target e che alp?@&tano un valore
realizzato maggiore di zero.

Per quanto riguarda le iniziative finanziate B3R FEASR: tabella che segue illustra i principali

indicatori NSt I GAGA £ QI @I yIPloMuBvéré 2 traBf&@iténto ditconhsBeNAe et ™
l'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zone rurali
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Tabella8. Indicatori target relativi alla Priorital del PSR FEASR
Focus Area/Misura Indicatori Realizzato Utilizzazione %

1A) Stimolare [linnovazione, |g T1: percentuale di spesa a norma de 0,87 24,8 3,49
cooperazione e lo sviluppo della ba{ articoli 14, 15 e 35 del regolamento (UE)
di conoscenze nelle zone rurali 1305/2013 in relazione alla spesa totd
per il PSR
1B) Rinsaldare i nessi tra agricoltuf T2: numero totale di operazioni d 66 53,23 124,00

produzione alimentare e silvicolturg cooperazione sovvenzionate nel quad
da un lato, e ricerca e innovazion({ della misura di cooperazione [articolo 3
dall'altro, anche al fine di migliorare Il del regolamento (UE) n. 1305/201
gestione e le prestazioni ambientali| (gruppi, reti/poli, progetti pilota...)

1C) Incoraggiare I'apprendiment| T3: numero totale di partecipanti formati 1.307,00 27,63 4.730,00
lungo tutto l'arco della vita e lg norma dell'articolo 14 del regolament
formazione professionale nel settor{ (UE) n. 1305/2013

agricolo e forestale

Fonte Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022

Come si pu@sservare dalla tabella, al 31 dicembre 202 Priorita lancora non ha raggiuntgropri
target, per ciascuna delle FA in essa previste. Soltanto per la FA 1B ed il relativo indicatore target (T2)
e possibile riscontrare un valopu vicino al target final€53,23%) rispettalle altre FA.

Ly YSNRG2 It Ql @I 2Poteni&ghitdte I&Rddiohilla redaitimiitd delelariende

agricole e la competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per

le aziende agricole e la gestione sostenibile delle fafesté QI @+ y1 | YSyi2 &SYONI &2
che concerne entrambi gli indicatori target, sebbep& 2Ae il relativo indicatoreT4 sia ancora al

56,11%.

Tabella9. Indicatori target relativi alla Priorita 2 dePSR FEASR

Focus Inbase  Utilizzazione Target
Indicatori Realizzato Utilizzazione % 2025/Pianificato

2023

Area/Misura all'approvato (%)

2A) Migliorare le
prestazioni
economiche di tutte|
le aziende agricole

incoraggiare lg T4: percentuale d

ristrutturazione el aziende agricole ch

I'ammodernamento| fruiscono del

delle aziendg sostegno del PSR p 3,43 120,46 1,60 56,11 2,85

agricole, in| investimenti di

particolare per| ristrutturazione e

aumentare la quotg ammodernamento

di  mercato €| (aspetto specifico 2A

'orientamento  al

mercato nonché Ig

diversificazione

delle attivita

M1 O1- Spesa 7.523.901,29 85,02| 3.462.255,3§ 39,12 8.850.000,0(

M1.1 pubblica totale 236.338,3( 16,82 1.405.000,00
012- Numero di

M1.1 partecipanti alla 881,00 26,70 3.300,00
formazione

M2 O1- Spesa 2.994.226,40 54,44| 1.450.084,80 26,37 5.500.000,00

pubblica totale
013- Numero di
M2.1 beneficiari che 1.588,00 47,69 3.330,00
hanno ricevuto
una consulenza

O1- Spesa

M4 ! 395.404.194,8¢ 90,78| 213.243.232,11 48,96|  435.556.226,5(
pubblica totale

M4 (T)ozl'i“"es"me"t' 558.930.247,03 5233| 1.068.100.000,0(

M4.1 O1- Spesa 200.508.300, 16 49,44|  405.556.226,5(
pubblica totale

M4.1 O4- Numero di 868,00 56,11 1.547,00
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Target

FOCL.JS Indicatori 'In EED U7 e Realizzato Utilizzazione % 2025/Pianificato
Area/Misura all'approvato (%)
2023

aziende
agricole/beneficia
ri che hanno fruito
di un sostegno

M4.3 O1- Spesa 12.734.931,9¢ 42,45 30.000.000,0(
pubblica totale

M6 O1- Spesa 27.553.500,1 91,85% | 12.592.838,77 41,98/  30.000.000,0(
pubblica totale

M6 02- Investimenti oH®HCHN ntzx cy ®nnn
Totali

M8 O1- Spesa 7.464.112,29 11528| 5.523.415,35 85,30 6.475.000,00
pubblica totale

M8.6 O1- Spesa 5.523.415,35 85,30 6.475.000,00
pubblica totale

M16 O1- Spesa 19.822.561,27 83,64| 5.359.354,22 22,61|  23.700.000,0(
pubblica totale

M21 O1- Spesa 19.919.986,32 100,00/ 19.900.172,01 99,90|  19.920.000,00
pubblicatotale
0O4- Numero di
aziende

M21 agricole/beneficia 3.014,00 105,38 2.860,00
ri che hanno fruito
di un sostegno

M22 O1- Spesa 17.400.000,0(
pubblica totale
O4- Numero di
aziende

M22 agricole/beneficia 1.900,00
ri che hanno fruito
di un sostegno

TOTALE t?)tlal'es’)esa PubDIiCd 1o 682.491,60  87,81% | 261.531.352,64 47,78 547.401.226,5(

2B) Favorireg

l'ingresso di T5: percentuale d

agricoltori aziende agricole ch

adeguatamente attuano un piano d

qualificati nel| sviluppo/investimenti 3,14 104,66 2,67 89,02 3,00

settore agricolo e| per i giovani

in particolare, il agricoltori con |l

ricambio sostegno del PSR

generazionale

M1 01 - Spesa pubblic 56.547,50 15,71 6.037,50 1,68 360.000,00

M2 totale 0,00 0,00 350.000,00

M6 56.640.000,0(¢ 104,08 35.865.951,15 65,91 54.420.000,0(¢

TOTALE gtlal'eSpesa pubblics 56 606 547,50 102,84 35.871.988,69 65,07|  55.130.000,0(

Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardia aggiornati al 31.12.2022

Per quanto riguarda nello specifico le 2 diverse FA ed i relativi indicatori di output legati alle Misure (in
LJ- NJi A Ohdidatordl & outp@O1), si pud osservare come la FA 2B sia anche in questo caso pil
performante presentando valori superiori complessivamente al 65%.

LY YSNRG2 &t QlF @ yiomusen lotyanRz@ionel della MNidvee aydalichentare, t
compresa la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e

la gestione dei rischi nel settore agricdldProgramma sembra mostrare tisultato soddisfacent@n

YSNA G2 | QA yiaRFA @A cliepiddentaiuh WiEiSE, 149 &che NA a dzf G GA € S
raggiungono in generale delle buone performanae,eccezione deisultati celle Misure 1 €16 che

appaiono migliorabili.
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Tabellal0. Indicatori target relativi alla Priorita 3 dePSR FEASR

Focus Area/Misura

3A)
competitivita
produttori
integrandoli
nella
agroalimentare
attraverso i regimi d
qualita, la creazione ¢
un valore aggiunto pe

Migliorare Iq
dei
primari
meglio
filiera

Indicatori

T6: percentuale d
aziende agricole ch
ricevono un sostegn(
per la partecipazione |

In base

all'approvato

Utilizzazio
ne (%)

Realizzato

Utilizzazione

Target Finale
2025/Pianific

ato 2023

totale

i orodotti agricoli. lal regimi di qualita, 1,47 130,50 0,77 68,14 1,13
prgmozioneg 'de mercati locali e filierg

prodotti nei mercati corte,_ nonche aq

locali, le filiere corte a_ssqmgzmm/orge_mmz

le ,associazioni zioni di produttori

organizzazioni d

produttori e e

organizzazioni

interprofessionali

M1 525.977,89 40,46 302.807,31] 23,29 1.300.000,0¢
M2 01 - Spesa pubblic 759.223,200 126,54 727.725,12 121,29 600.000,00,
M3 totale P P 7.497.649,62 85,69 5.122.967,52 58,55 8.750.000,00
M4 100.504.662,1( 121,82 51.915.910,0€ 62,93 82.500.000,0(
M16 6.270.698,59 107,08 910.397,08 15,55 5.855.827,89
TOTALE gtlal'e Spesa pubblicd 115 745 064,04 117,91 60.693.532,91] 61,30 99.005.827,8¢
3B) Sostenere |{ T7: percentuale d

prevenzione e I¢ aziende agricole ch

gestione dei rischl partecipano a regim nznn ®pixc nznc
aziendali di gestione del rischig

M5 O1 - Spesa pubblic MO®PCOH|{ MMOZ( MAPHPP ypzZnc| MH®aAAN/

Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornafi.apP.2022

2.1.2 Considerazionconclusivedi sintesi

Gianelprecedenterapporto di valutazione unitarigulla base dedati di monitoraggio fisici e finanziari

e delle valutazioni disponibilisi evidenziga la rilevanza degli interventiegionali per la crescita

economicaispetto ai bisogni del territorio, essendo riusciti ad intercettare una domanda significativa

da parte di imprese e altri beneficiari congdi organismi di ricerca. Gli interventi appaano poi
coerenti e complementaiin base ai dati ed alle valutazioni disponiili t S NJ |j dzI y § 2
delle politiche, le evidenze valutative e le informazidnmonitoraggio suggevano che la maggior

parte delle iniziative finanziate ha il potenziale di produrre effetti positivi sulla crescita e lo sviluppo
del territorio lombardo. Infatti, gli interventi che contribuiscono ad una crescita intelligente della
Lombardia si caratterizzang, giaa fine 2@0, per un avanzamento soddisfacente sia in termini di
realizzazioni che di risultato ed in linea con la spesa. Tuttavia, honostante i segnali positivi, considerati
i livelli di spesa e il fatto che solitamente gli interventi sulla ricsfc®A yy 2 @1 A2y S §

tendono a produrreeffetti nel mediclungo termine si sottolineava anche chen giudizio complessivo
sulla efficacia e sul valore aggiurgbpuo formulare solguando la maggior parte degli interverti
completataoppure approfondimenti valutativi basati snaggiorie nuoveevidenze sul campsono
stati realizzatper compensare i limiti dei dati di monitoraggio dei programsoprattutto per quanto
riguarda i risultati

A fine 202, le risorse dedicate alle politiche per la cresditizlligenteammontanoa circa 1 miliardo
e 533 milioni di euro (fondi FESR e FEASR programmati). Si tratta, complessivamente 1 8Beitne
per abitante nel periodo 2022022, un valore piu alto del livellconsiderataa fine 2@0. Infatti, nella
seconda meta del 2020 il POR FESR é stato oggetto dpumgrammaziong f |
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programma’ La revisione ha riguardatma redistribuzione di risorseadli Assi Ill, IV e V pari a 190,5
YAfA2YA RA ShzRvidsfata®it RN RSEYQKS  dzy Qdzf § SeNRA 2 NB |
stata approvata nel settembre del 2023

[ LISNF2NXIF YOS FAYFYIT AFNRKI 5R8%el22d £ § QA yLiISENG12 RS
al 3L dicembre2022 sono state attivate 24 iniziatigper un totale di 1.155 operazioni finanziate) che
hanno visto una speszertificata di oltre 305 milioni.Sempre imAsse |, gli indicatori riferiti alle imprese
che riportano aggiornamenti in positivo rispetto28l21 sonof QA y R A ALl ifipeeb&he/ridevono
un sostegnq897 realizzatq)S f QA Yy RA @umierd diBnpresk bedeficiarie di un sostegno per
introdurre prodotti che costituiscono una novita per I'imprg286 realizzato)Anchela performance
FAYEFEYTAFNRIE RSt f Q! &a$s 22phssands HaB%,48%20B1202061Z7 7839 AT YSy (1 S
31/12/2022 sono state attivate in totale 21 iniziative (per un totale di 3.254 operdamamziate),con

A2
[ FNBF 6.![0 Ay O2S8SNByil 02y 3JItA 20ASGUADBA RSTA
per laBUL, presentanaperformance econmicadel 45,82%.

A fine 202, per quanto riguardd QF GG dzZr T A2y S RS3AEA AYyOISNBSydGA NBf
economicasi riscontra un miglioramento generale negli indicatori di monitoradgiparticolare si &

registrato un aumento nel numero di imprese che hanno ricevuto un sostegno. Queste variano dal
35,19% del target nel caso della priorita 3kban oltre il 100% del target nel caso della priorita 3d.

Sono in crescita anche il numero di imprese che cooperano con istituti di rieégaauove imprese

che ricevono sostegn@ntrambeoltre 100% del targetynentre diminuisceil numero di imprese che
diversificano %1,50% del target)Gli interventi per la competitivita delle imprese assorbono una quota
rilevanteRSt £ S NA&A2NES (241K tA RSRAOFGS FEtS LREAGAOKS
31% della dotazione del Programma, circa il 40% nel caso del FEASR).

DfA AYUSNIBSY(GA LISNI f QF OO0SaaroAftAiltr S fQdza2 RSfEf !
vista finanziario, sono stati valutati positivamente in termini di efficacia dei modelli adottati per la
realizzazione delle infrastrutture, come confato almeno in parte anche dalla dinamica degli

indicatori a fine 2019 A fine 2020, oltre il 100% del target risultea giaraggiunto sia per quanto

riguarda i nuclei familiari aggiuntivi che accedono alla banda larga ad almeno 30mbps, sia per quanto
concerne le unita immobiliari aggiuntive coperte da banda larga

Nelcaso delPSR FEASR performance finanziaria della priorita Il risuttelto migliore rispetto al
2021conuna spesa pari a 29403.341,30 di euro, pari al 48% del piano finanziario

Per quanto riguarda il raggiungimento dei targat,31 dicembre 202, la Priorita 1 promuovere |l
trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zoneriguriadi,

ancora lontana diavalori obiettivg per ciascuna delle FA in essa previste. Soltanto per la FA 1B ed il
relativo indicatore target (T2 2 LISNJ T A2y A RA 02 2 )1&pbskibild risgbBraréith@3S y 1
valore meno negativdb@,23%).In merito ala Priorita 2 potenziare la redditivita delle aziendgrcole

e la competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le
FTASYRS S f1I 3SaiA2yS a2aiGdSyAoAtS RSttS F2NBad!
concerne entrambi gli indicatori targét4: percentuale di aziende agricole che fruiscono del sostegno

del PSR per investimenti di ristrutturazione e ammodernamento; T5: percentuale di aziende agricole

che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i giovani agricoltori con il sostegnB3R)In

merito alla Prioritd 3 promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la

A OSRF tQlFttS3ardz2 RStftl aSRdzit RSf Wt YIFI3I3IA2 Hnum RSt [ R{
OKAdzAdzN} HAnHOE ® 5 A& hIdsl/indnwifdsiSegidné.lomaadiizSps/foSal/PR®WYEIFESR/autosta
organi/comitatodi-sorveglianza

5Sivedad QF £ £ S3A (2 &Sétterhbre 23R dzil  NIRFBNT YYI 2 LISNIF (A G@L wBSd Q& WHWiIR )
Tl @92 NB RSt €I ONBaOAG S RSttt Q200dzLl T A2y S¢ o 5 |
https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/istituzione/Giunta/sedudelibere-giunta:
regionale/DettaglioDelibere/deliber@87-leqgislatural?
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https://www.fesr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FESR/autorita-e-organi/comitato-di-sorveglianza
https://www.fesr.regione.lombardia.it/wps/portal/PROUE/FESR/autorita-e-organi/comitato-di-sorveglianza
https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/istituzione/Giunta/sedute-delibere-giunta-regionale/DettaglioDelibere/delibera-987-legislatura-12
https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/istituzione/Giunta/sedute-delibere-giunta-regionale/DettaglioDelibere/delibera-987-legislatura-12

trasformazione e la commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione

dei rischi nel settore agricolo, il Programma sembra mostraredisareto risultato in merito

Fff QAYRAOFG2NB G NBS( R&EE3AD(TEDercantliale@iiBendeldd@cdI& y i d:
che ricevono un sostegno per la partecipazione a regimi di qualita, mercati locali e filiere corte, nonché

ad associazioni/organizzazioni di produttori)

22t 2f AGAOKS NJeteryfdiaeOA 0 AT A £ f QF

2.2.1 Avanzamento degli interventi

2.2.1.1 Avanzamento finanziario

Le politiche cdinanziate dai fondi strutturali e di investimento europei che intendono contribuire ad
unacrescita sostenibileossia adin‘economia piu efficiente sotto il profilo delle risorse, piu verde e

LIAG O2YLISGAGAGIT O2y@SNH2y2 yStfQlINBIFI RA FylFfA&RA
GSNNRAG2NRFESeéd [ S YAaAaAA2YA RSt t NBI@NE dVRegionevS3IA2Y
Lombardia che rientrano in questa area sono: assetto del terrimeidilizia abitativa, soccorso civile,

APAT dzZLILI2 a2a0SyAo0AftS S (dziStF RSt GSNNAG2NRA2 S
energetiche. A queste missibn 4 A LJ2a a2y 2 NAO2YyRAZNNE 3IfAQR 3 SNDS
del POR FESR epteorita IV e Vdel PSR FEASR.

[ GFroStfl OKS aS3dzS NRSEs#EIHel FOR FESEe dortrisutsgane FA Y |y
20A S0 GA derritofaf® faf 30 dicddBbke 202Dei 955YAf A2y A RA  SdzNB LINE IANI Y
R SAsde ©oltre 79milioni di euro (8,64%) sono stati impegnagicirca 4+ milioni di euro sono stati
spesi(46,07%%).

Tabellall Avanzamento degli assi FESRrea territoriale ¢ fine 202
A - Importo B- Importo C- Spesa B/A - %

programmato* impegnato certificata  impegnato

Area territoriale 95.558.092,00 79.921.590,00 44.025.006,00 83,64% 46,07%

IV - Sostenere la transizione verso un‘economia a

basse emissioni di carbonio in tutti i settori 95.558.092,00 79.921.590,00 44.025.006,00 83,64% 46,07
Fonte:Dati di monitoraggio forniti d&egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022
Nota: 1 [ QAYLER NI 2 LINBANIYYFG2 O2YLINBYRS aAil & $eneNdritc2 dBaS TFAY I Y
riprogrammazione del FERS approveda Decisione 2023) 6091 del 05/09/2023 e di cui si € preso atto DGR N° XII / 987
Seduta del 25/09/20294. S | ft iNB @20A RStftl GFroStftl FFSNRaAO2Yy2 Ay@SOS | ¢

L LINE 3 S {0 G AAsSE Myfigusrdlaholpievalerfeménte @iterventi di efficientamento energetico

di edifici pubblice un intervento per promuovere la mobilita ciclistitarogetti si caratterizzano per

un variabile stato di attuazionepme dimostato dal fattoche e staadichiaratauna spesa ammissibile

che copre solo iB509%R St f QAYLIRZ NI 2 AYLEIylal2ay Rl LEANDSTIA 2NIFS
energetica degli edifici di proprieta dei comuni con popolazione sino a 1.000 abitanti, delle comunita

montaneetc ¢, per cui si & spesol00%R St f QA YLISAY | G 2

Tabellal2. Avanzamento degli interventi FESRreaterritoriale ¢ fine 202
A-Spesa
pubblica

ammissibile delle

operazioni B/A-Spesa  Numero di
selezionate per il B- Spesa certificata operazioni
Interventi sostegno (EUR) certificata (%) selezionate

Area territoriale 79.921.590,00 44.025.006,00 55,09% 200

IV-SOSTENERE LA TRANSIZIONE VERSO UN'ECONOMIA A B.
EMISSIONI DI CARBONIO IN TUTTI | SETTORI 79.921.590,00 44.025.006,00 55,09% 200

Aree Interne Asse IV 5.722.049,21 1.826.434,38 31,92% 23
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Bando agraduatoria per efficientamento energetico degli edifici di
proprieta dei Comuni con popolazione sino a 1000 abitanti 13.666.660,87 12.509.587,64 91,53% 81

Bando per la riqualificazione energetica degli edifici di proprieta de
comuni corpopolazione sino a 1.000 abitanti, delle comunita

montane, delle fusioni e delle unioni di comuni 3.366.114,76 3.366.114,79 100,00% 25
Efficientamento energetico edifici SAP 11.692.863,48 3.185.956,31 27,25% 23
Fondo Regionale pdefficienza energetica (FREE)* 28.744.697,72 14.003.040,26 48,72% 24
Misura mobilita ciclistica del POR FESR 2014 2020 avviso a prese

manifestazione di interesse 16.729.203,96 9.133.872,62 54,60% 24

Fonte: Dati di monitoraggiforniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12202
b2GFY F vdzSadA AYyGSNBSYyGA az2y2 adGlaGA NARFIINBILGA asSoz2y

puls

lj

[ GFoSttlr &adz00SaaAdl NALRNII pridrita Bl BSR FEAGENe QI O vy 1

ricadono nellepolitiche dé £ QI NXB I . IIFEABRXdntBNRatdeSaareacon 665,1 milioni di
euro, di cui462,6 milioni di euro afferentalla prioritalV €202,5milioni di euro relativalla prioritaV.
Gli interventimostranoun buono statodi avanzamento finanziarjaifatti, f 8©28% delle risorse e
stato speso.

Tabellal3. Avanzamento ddle priorita FEASRArea territoriale ¢ fine 202

C- Spesa
ammissibile

A - Importo B- Importo dichiarata da B/A - %
programmatc* impegnato beneficiari impegnato

Areaterritoriale 665.180.663,00 681.547.49391 540.684.036,83 102,826 8128%

IV - Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistel
in agricoltura e in silvicoltura
V- Uso efficiente delle risorse e passaggio ad
un'economia a basse emissioni di carboniesiliente 202.540.000,00 182.598.995,81  160.561.125,27 90,1% 79,26
ai cambiamenti

Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

462.640.663,00 498.948.498,10 oy n ®MHH @ 107,8%  82,16%

Nota:ll QAYLIR NI 2 LINBINIYYFG2 O2YLINBY Réziodah I £ S NARA2NBS TFAYEYT ALFN

2.2.1.2 Realizzazioni e risultati

A fine 202, f QI adelPOR BESRostra, sebbene con gualche ecceziomm discreb livello di
realizzazione dei progetti, come riportato nella tabella seguer@d. interventi finanziati dal
programma hanno generato una riduzione del consumo annuale di energia primaria degli edifici
pubblici pari &29.103.85%Wh e una diminuzione annuale stimata dei gas effetto serralp4?i0.836
tonnellate di CO2 equivalentsuperando ampiamente i rispettivi target, rispettivamente pari a 49.800
kWh e 19.000 tonnellate di CO2 equivaler®ar quanto riguarda gli interventi mirati alla mobilita
ciclistica sontati realizzatiL071posti bici & estese piste ciclabili per un totaleaical75km, valori

che rappresentandé Qy % &LA6R0 dei rispettivi target, mentre solamenfevelostazioni e parcheggi

per biciclette sono stati realizzati/riqualificdti 27,78% del valore obiettivp Risulta invecémitata la
superficie oggettoRA A Y G0 SNBSSy 2 NBft I GA Jkhe préséna2ud hdae ©iA O 2
realizzazione del,91%.

Tabellal4 Indicatori di outputselezionati FESRArea territoriale

Priorita Codice o . A-Valore B-\Valore realizzato BJ/A - Indice di
Descrizione indicatore

d'investimento  Indicatore obiettivo 2023 (a) 2022 (b)  realizzazione

Asse IV

Superficie oggetto dntervento servizi

4c 4c.1 abitativi pubblici () 674.157 64.121,65 9,51%
Diminuzione del consumo annuale di
energia primaria degli edifici pubblici

4c CO032 (MWh/anno) 49.800 29.103.853,00 58441%
Diminuzione annuale stimata dei gas a
4c CO34 effetto serra (tCO2eqg/anno) 19.000 195.846,65 1031%
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de 4e.2 Estensione ifunghezza (piste ciclabili) (km] 120 175,25 146%

de de.4 Posti bici realizzati/riqualificati 1.200 1.071,00 89,25%
Velostazioni e parcheggi per biciclette
4e 4e.5 realizzati/riqualificati 18 5 27,78%

Fonte: Dati di monitoraggiforniti da Regione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.
Nota: Nella tabella vengono riportati solamente gli indicatori che al 2020 presentano un valore realizzato maggiore di zero

[ GFroSttlr aS3dzSydS NI LR Ndsuitatofd® Kl IWidl PORFFSRA finR S 3 £ A
2022. Gli interventi hanno avutdiscretieffetti per quanto riguarda la riduzione edimissioni dPM10

e CO02nel settore dei trasporti Un ambito dove si riscontrano buoni risultati € quello relativo
FfftQ20ASHGAG2 ALISOATAO2 nO LISNI Af ljdzr €S Af ydzvyS|
ridotti in maniera consistente passando da 13.700 nel 2014 a @&8b62020per arrivareal 6.907 a

fine 2022 molto vicino al valore target di 6.50Gli altriindicatori non riportano risultati altrettanto
soddisfacenti, sebbene per alcuni si riscontrimoadestoavanzamento rispett@lla baselinequesti

sembrano ancora distanti dal valore target. Inoltre, alcuni indicatori relativi ai consumi di energia
StESGAGNROI RStEtS AYLINBAS RSEfQAYRAZAGNAREF S dziAf Al
valore base, allontanandosi dagli obiettigsati per il 2023.

Tabellal5 Indicatori di risultato selezionati FESRArea territoriale

Anno di
riferimento Valore Ultimo

Codice Valore del valore | obiettivo dato
indicatore Indicatore di risultato base base (2023) disponibile

Asse IV

Consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica
per superficie dei centabitati (valori espressi in
4c.1b centinaia) (GWh/km2) 31,20 2012 21,40 23,12
Emissioni di CO2 annuali delle infrastrutture di
illuminazione pubblica calcolate sulla base del consumc

4c.1c energia elettrica per illuminazione pubblica (KtonCO2ec 400,00 2014 282,00 393,22

4c.1d Edifici pubblici in classe energetica E, F, G 13.700,00 2014 6.500,00 6.907,00
Utilizzo di mezzi pubblici di trasporto da parte di occupe

de.la studenti, scolari e utenti di mezzi pubblici (totale) (%) 2212% 2012 25,00% 18,52%

4e.1b Emissioni di PM10 dal settore dei trasporti (t/a) 6.034,00 2010 5.395,00 3.208,00
Emissioni di CO2 nel settore del trasporto su strada

4e.lc (kt/anno) 17.880,00 2012  15.880,00 15.072,00

Fonte: Dati di monitoraggio forniti ddegione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.
Nota: Nella tabella vengono riportati solamente gli indicatori che riportano un target e che al 2020 presentano un valore
realizzato maggiore di zero

Per quanto riguarda le iniziative finanziate 3R FEASR tabella che segue illustra i principali
AYRAOF G2NR NBf | G§ADA APtesetvard) tipystinary & yalorzzarl §litedosistemiNA 2 NJ
connessi all'agricoltura e alla silvicoltuBpuo registrare il superamento del target di Programpea

f QA Y RTOOMATENSSt | GADFYSY(iS FftftQAYRAOF(G2NB RA 2 dzi Ld:
della Misure 10, 1112,13, 16,che portano nel complesso il valore dello stesso indicatoBd &1%

LISNJ f QAYGSNF t NA2NRGL D
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Tabellal6 Indicatori target relativi alla Priorita 4 del PSR FEASR
Utilizzazione
(%)

Focus
Area/Misura

Indicatori

In base
all'approvato

Realizzato

Utilizzazione
(%)

Target Finale
2025/Pianificato

2023

4A) Salvaguardia
ripristino e
miglioramento dellg
biodiversita, T12: percentuale @
compreso nelle zon terreni aaricoli
Natura 2000 e nellg . gricol
oggetto di contratti di
zone = Soggette  § jogione  volti 3
vincoli naturali o ad 9" ) 0,78 102,78 0,76
S ) ..._.| migliorare la gestiong
altri vincoli specifici
L del suolo elo 4
nell'agricoltura  ad ) , .
prevenire  l'erosiong
alto valore
. del suolo
naturalistico, nonch¢
dell'assetto
paesaggistico
dell'Europa
4B) Migliore gestiong 1o _percentualg d
: o terreni agricoli
delle risorse idriche oggetto di contratti di
compresa la gestion 99e : 3,12 114,09 2,74
) . f gestione  volti a
dei fertilizzanti e de| ° " .
- migliorare la gestiong
pesticidi -
idrica
T9: percentuale d
4C) Prevenzion| terreni agricoli
delle_ro_swne dei suo oggt_atto di contratti di 12,49 134,45 9,29
e migliore gestiong gestione a sostegn|
degli stessi della biodiversita e/g
dei paesaggi
M1 2.851.800,45 279,59% 538.193,53 52,76 1.020.000,0(q
M2 808.713,89 202,18 514.204,03 128,55 400.000,00
M4 7.762.163,99 66,92 4.895.944,48 42,21 11.600.000,00
M8 O1- Spesa pubblica 49.442.218,3( 93,29 19.619.380,87 37,02 53.000.000,0(
M10 totale 208.449.231,5] 115,18 157.979.071,61 87,29 180.975.663,0(
M11 97.743.809,19 105,39 80.928.485,2€ 87,26 92.745.000,00
M12 1.616.201,88 101,01 1.490.0@,46 93,13 1.600.000,00
M13 130.056.874,8¢ 107,22% 114.157.569,3] 94,11 121.300.000,0
M16 217.484,00 10,87 0,00 0,00 2.000.000,00
TOTALE o Spesa pubblica | - 498 948.498,1 107,38%  380.122.911,5 81,81|  462.640.663,0(

Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

Ly YSNRG2 |t Ql @5 hdenth@rg (ugo efctenté delle risdde2eNpédssaggio a
un'‘economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale

va in generale segnalato un ritardo. SoltagibindicatoriT18e T19 ha superato il target previsto,
YSYGNB 3IFtA FEOGNR AYRAOFG2NR GIFNBSG az2y2 R 2334
NX 3dzE NRI f QA Yy Résshmaitlalle\WBsural mamenitofe@Sr® @it positivi

Tabellal7. Indicatori target relativi alla Priorita 5 del PSR FEASR
Target
2025/Pianificat
02023

Utilizzazion
e (%)

Utilizzazion
e (%)

In base
all'approvato

Focus

Area/Misura Realizzato

Indicatori

5A) Rendere pi Tia: 'percgnttljale d
officiente  'uso terreni irrigui  che
i passano a sistemi (¢ 0,34 3367 1,02
dell'acqua S A
. irrigazione pit
nell'agricoltura AU
efficienti
M1 364.444,07| 107,19 3.090,00 0,91 340.000,00
M2 Ol - Spesa pubblicg 0,00 0,00 100.000,00
M4 totale 5.822.708,54 93,91 1.713.725,82 27,64 6.200.000,00
M16 HppPy 002X nx nz| dnndn
TOTALE t?)tlafe Spesa pubblics ¢ 456 968,61 86,03%  1.716.815,82 22,77|  7.540.000,00
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Target

FOCl.JS Indicatori |In S S22 Realizzato Szl 2025/Pianificat
Area/Misura all'approvato e (%) e (%)
02023
5C) Favorirg
I'approvvigionam
ento e l'utilizzo d
fonti di energia
rinnovabili, T16: totale degl
sottoprodotti,  Jinvestimenti - nella g g5 gg3 o 17411  1.570.650,74 39,51|  3.975.000,04
materiali di scartg produzione di energig
e residui e altrg rinnovabile (in EUR)
materie  grezze
non alimentari a
fini della
bioeconomia
M1 . 0,00 0,00 200.000,00
M2 t?)tlal'e Spesa pubblic 0,00 0,00 150.000,00
M6 2.266.541,31 151,10 627.845,22 41,86 1.500.000,0(¢
TOTALE gtlal'e Spesa pubblica 5 566 541 3 122,52 627.845,22) 33,94 1.850.000,00
T18: percentuale d
terreni agricoli
ogggtto di co_ntrat_tl di 0,52 119,40 0.44
gestione miranti 3
5D) Ridurre Ig ridurre le emissioni d
emissioni di gas | GHG e/mmmoniaca
effetto serra e di T17: percentuale d
ammoniaca UBA interessata d;
prodotte investimenti nellaj
dall'agricoltura gestione
. 0,00
dell'allevamento
miranti a ridurre le|
emissioni di GHG e/
ammoniaca
M1 976.855,00 287,31 201.966,78 59,40 340.000,00
M2 01 - Spesa pubblici 0,00 0,00 100.000,00]
M4 totale 19.300.000,0(
M10 1.573.864,77 65,58 1.281.759,8( 53,41% 2.400.000,00
M16 1.141.777,00 126,86 0,00 0,00 900.000,00
TOTALE t?)tlal-e Spesa pubblicd 3 595 496,73 16,03%  1.483.726,58 6,44%|  23.040.000,0(
T19: percentuale d
5E) Promuovere | terreni  agricoli e
conservazione e | forestali oggetto di
seques_tro del contratti Fil _gestlone 4.86 135,31 3,50
carbonio nel che contribuiscono g
settore agricolo € sequestro e  allg
forestale conservazione de
carbonio
M1 151.195,69 44.47% 4.229,33 1,24 340.000,00
M2 ol - S bbli 0,00 0,00 100.000,00
M8 wotale pesa pubblc ™57 603.862,81 98,30%|  53.437.920,04 91,19]  58.600.000,0(
M10 112.397.930,6( 102,02 103.290.588, 24 93,76| 110.170.000,0(
M16 0,00 0,00 900.000,00
TOTALE t?)tlal-e Spesa pubblicd 174 152 989,14 100,03%  156.732.737,68 92,14| 170.110.000,0¢

Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

2.2.2 Considerazionconclusivedi sintesi

bStf QlF NBI e fisSrdeNBdicaeNalelpblicle pér la crescita sostenibile ammontano a circa

760,7 milioni di euro (fondi FESR e FEASR programrdatiyi665,1 milioniappartenential FEASR

95,5 milioni al FERS&e risorse impegnatsulla Priorita 4arrivanoa quasi 499milioni di euro(erano

poco pitl di 401,A fine 2021)aumentano ancheuellerelative alQ I & LIS (i (| SAchd d8&and A O 2

dai quasi 4 milioni a fine 2021ai quasi 6,5nilioni di fine 2022Alcune operazionicomela 8.3.01-

Prevenzione dei danni alle foresteK I yy 2 adz A2 RSA NAGFNRA ySttQS
imputabili a questioni intrinsechalf Q2 LISNI T A2y S 006 Sy S € ntérikehtifdared IS NJ { 2
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montane)e anchedafattori esterni come la pandemia e il conflitto ucraicle hanno determinatd
fermo dei fornitori e ledifficolta di reperimento dei materiali.

Mentre per quandoconcerne il POR FER& dotazione finanziaridisponibile per interventi volti a

sostenere latrarib A2y S OSNB2 dzy QSO2y 2 YA Adse Vpadaum SnpoBor A 4 a A 2 y
programmato di95,5 milioni di euro] QF @ y TFIAWS Wil 2ndsd@deunaspelsd dal 46,07%

RSt f Qprévisd. NI 2

Nel casodel PSR FEASR le azioni volte a preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi in
agricoltura e in silvicoltura (priorita IV) e gli interventi relativi ad un uso efficiente delle risorse e al
passaggio ad un‘economia a basse emissioni di carbom@sikente ai cambiamenti (priorita V)
mostravano gidelle precedenti RAAn buono stato di avanzamento finanzignispettivamente pari
a81,81%(P4)e M™,27%(P5)

Gli indicatori di realizzazione del POR FESR mostrano un avanzamento apprezzabile, soprattutto in
riferimento agli interventi per la mobilita. Si pud osservaremiglioramento significativo anche gie

indicatori dirisultato. Per esempio, gli indicatori relativi ai consumi di enesgiale emissionper
fildminazione pubblicaf I  Of  a4S Sy SNHSGAOI RS3ItEA SRAFAOAZ f
miglioramentonotevolea fine 202.

Per quanto riguarda il FEASR,ss guarda ai target di programma, in riferimento alla Priorita 4, si
registra il superamento dehlore obiettivopergliindicatoli T9 (percentuale di terreni agricoli oggetto

di contratti di gestione a sostegno della biodiversita e/o dei paesagti (percentuale di terreni
agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la gestiolniea) T12(percentuale di terreni
agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la gestione del suolo e/o a prevenire I'erosione
del suolg. Nel casaella Priorita Salcuniindicatori indicanaun ritardo, ad eccezione degli indicatori
T18 percentuale di terreni agricoli oggetto di contratti di gestione miranti a ridurre le emissioni di GHG
e/o ammoniaca)l19 (percentuale di terreni agricoli e forestali oggetto di contratti di gestione che
contribuiscono al sequestro e alla conservazidekecarbonio)xhe hanno superatd target previsto,
YSYGNB 3FtA FEOGNR AYRAOFG2NR GIFNBSG azy2 R 2334
riguardala spesa pubblica total@lcune misurdanno registrare dati positive contribuiscono al buon
RFEG2 RSttQlI @Iyl.l YSyli2 O2YLX S&aairg?

23t 2t AUAOKS NJedspoeecdmomiaar t A | £ £ QI

2.3.1 Avanzamento degli interventi

2.3.1.1 Avanzamento finanziario

Le politiche cdinanziate dai fondi strutturali e di investimento europei che intendono contribuire ad
unacrescita inclusiva, ossia ad un'economia con un alto tasso di occupazione che favorisca la coesione
economica, sociale e territoridle O2 Y @SNH2y 2 y Sttt QFNBIF RA FylFfA&aA
RSTAYAGLl sdidecdhomick MBS YAaaAz2yA RSt t NPINFYYl wS3aA
Legislatura di Regione Lombardia che rientrano in questa area sitn@ione e diritto allo studio;

politiche per il lavoro e la formazione professionale; tutela e valorizzazione dei beni e attivita culturali;
politiche giovanili, sport e tempo libero; tutela della salute; diritti sociali, politiche sociali, pari
opportunita e famigli®@ ! 1ljdzSadS YA &daaAizyiaA aiA LkRraazy2 NAO2YRd
degliAss |, Il, e 1l dePOR FSE, quelli finanziati dagli XssiVidel POR FES®Ia Priorita VI del PSR

FEASR.
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[ GFoSttl OKS a483dz28 NI LR NI I PORGSEE cohtribulecBnb Ggti F A Y I\
20ASG0GA DA -&Bnbrhic@, aNB ldicetneOM2GIi interventi finanziati dal FSE relativi
I £ £ QI N&dnomicg d&nnantano alB,2milioni di euro, rappresentando la quasi totalita delle

risorse del programma ®97%6). Complessivamente gli interventi FSE mostrano bnana
realizzazione finanziaria. Difatti, le risoiggegnate e spese rappresentano rispettivameht@s,8%6
€90, 7 delle i@ NBS G2aGF £ A LINE Futl gi ki @iosttal®oNih Huenl- ghalol di
avanzamento finanziari@asse 187,58%), asse 1B(,0R%) e asse |1l 889%).

Tabellal8. Avanzamento degli assi FSBrea socieeconomicag fine 2022

A - Importo B-Importo  C - Pagamenti ai B/A - % C/IA-%

programmatc* impegnato beneficiari  impegnato Speso

Area socieeconomica 918.239.520,88  908.068.068,07  833.084.645,12 98,89% 90,73%
I - Occupazione 290.890.851,86  290.323.449,02  254.774.002,77 99,80% 87,58%
Il - Inclusione sociale e lotta alla poverta 326.425.240,31  323.626.680,84  297.276.053,64 99,14% 91,07%
300.923.428,71 294.117.938,21 281.034.588,71 97,74% 93,39%

Il - Istruzione e formazione
Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.
Nota:l[ QA YL NI 2 LINBINF YYIF G2 O2YLINBYRS &aAl

tS NRAZ2NBS FAYIFYIT AL

A fine 202 Aste( del POR FSiporta la migliore performance tra gli assi del programma, con una
spesa ammissibile dichiarata dai beneficiari pa®Beb5: RSt f QA YLIR2NI 2 AYLIS3IyF (2
Come indicato nella tabella successivéina 202, alcunidegli interventi {2) riportano pagamenti ai
beneficiari pari alle risorse impegnata,maggioranza deghterventi rimanenti sono in fase éuon
avanzamento.

Tabellal9. Avanzamento degli interventi FSEArea socieeconomica fine 2022
A - Spesa pubblice

Clilsidls d_ellt_a B-Pagamenti ai B/A - Pagamenti NumerQ dl.
operazioni S : o operazioni
. . beneficiari  ai beneficiari(%) )
selezionate per il selezionate
sostegno (EUR
Area socieeconomica 908.068068,07 833.084.645,12 91,786 210.035,00
|- OCCUPAZIONE 290.323.449,0z 254.774.002,77 87,76% 152.397,00
Azioni di rete per il lavoro* 2.375.698,28 1.437.023,64 60,49% a7
Dote Unica Lavoro* 144.164.670,67 144.164.670,67 100,00% 141.659
Formazione continua progetti aziendali* 12.962.964,32 12.962.964,33 100,00% 1.026,00
Formazione continua progetti interaziendali* 5.465.706,29 5.465.706,29 100,00% 164
Formazione continua progetti strategici
regionali* 683.181,01 683.181,01 100,00% 45
Formazione continua VI* 35.999.789,62 15.670.725,39 43,53% 8.735
Lombardia Plus 2019/202Q.inea Cultura 4.326.638,27 3.819.624,91 88,28% 20
Azioni a sostegno dello smartworking in
regione Lombardia 7.608.388,52 7.460.847,22 98,06% 600
Imprenditorialita in ambito culturale e
creativo e riutilizzo di spazi pubblici 1.750.197,59 1.750.197,59 100,00% 6
Promozione Occupazione Femminile
(comunicazione su azione 8.2.6)* 69.044,23 20.694,01 29,97% 1
CIGD 51.707.979,97 51.837.979,97 100,25% 1
IFTS 2022022 (DGR 3062/2020) 6.358.000,00 2.684.000,00 42,21% 58
ITS (DGR 3062/2020)* 16.851.190,23 6.816.387,74 40,45% 35
I INCLU§IONE SOCIALE E LOTTA ALLA 323.626.680,82 297.276.053,64 91,86% 7.617,00
POVERTa
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Comune di Bollate Sostegno alle famiglie e

servizi di accompagnamento ai residenti 511.114,63 318.906,91 62,39% 2
Finanziamento di progetti di inclusione attive

a favore di giovani e persone in situazioni di

grave marginalita* 3.576.638,74 odpTCDC 100,00% 52
Carceri I\ Giustizia riparativa 999.788,45 nppdPy ¢ 50,00% 8
Comune di Milane Q.re Lorenteggio:

Sostegno a persone in temporanea difficolte

economica attraverso ore di lavoro da

dedicare alla Collettivita 850.000,00 500.000,00 58,82% 1
Finanziamento di progetti per il

consolidamento degli interventi di

FOO2YLI Ayl YSyid2 it

lavorativa delle persone sottoposte a

LINE GOSRAYSYGA RSt Ql 25.722.340,3¢E 18.066.209,28 70,24% 236
Finanziamento di progetti per maggiore

conciliazione vitdavoro* 4.440.796,95 4.356.940,81 98,11% 58
Realizzazione di un modello d'intervento

flessibile e integrato con le risorse del

territorio, in risposta alle difficolta e alle

problematiche di disagio sociale di giovani €

adolescenti 7.200.000,00 4.200.000,00 58,33% 8
Laboratori Sociali* 6.314.500,41 4.602.911,74 72,89% 66
Misura Nidi Gratis* 92.128.649,2C 92.128.649,2C 100,00% 2.444,00
Finanziamento di progetti per il

consolidamento di percorsi di inclusione

sociale a favore di persone, giovani e adulte

grave rischio dinarginalita 4.241.709,69 3.922.025,83 92,46% 64
Finanziamento di progetti di sperimentazion

di percorsi di inclusione attiva a favore di

persone in condizione di vulnerabilita e

disagio* 9.619.079,15 4.783.975,82 49.73% 55
Finaziamento dprogrammi integrati di

innovazione sociale e welfare locale 5.992.015,41 4.793.625,94 80,00% 7
Misura integrativa per progetti di innovazion

sociale e welfare locale nei quartieri di ediliz

residenziale e pubblica (ERP) della citta di

Milano 1.494.148,04 747.074,02 50,00% 1
PPD* 24.723.814,8C 24.723.814,8C 100,00% 3429
Reddito Autonomia Anziani* 1.337.956,00 1.332.551,20 99,60% 111
Reddito di autonomia 2017* 7.488.000,00 1.773.600,00 23,69%

Reddito Autonomia Disabili* 2.607.500,00 2.578.441,60 98,89% 159
Sostegno Allievi Disabili* 6.714.244,46 6.714.244,46 100,00% 913
Servizio di Assistenza Tecnica per attivita a

servizio di accompagnamento per la

riqualificazione del quartiere Lorenteggio* 872.364,53 864.532,99 99,10% 2
CIGD 116.792.020,0¢ 116.792.020,02 100,00% 1
Il - ISTRUZIONE E FORMAZIONE 294.117.938,22 281.034.588,71 95,55% 50.021,00
Il Anni leFP* 115.485.827,6: 115.473.751,8¢ 99,99% 24.129,00
IV Anni leFP* 114.878.033,3: 114.900.833,32 100,02% 25.381,00
Awviso Lombardia Plus* 15.319.916,9¢ 11.777.217,05 76,88% 125
Progetti di Istruzione e Formazione Tecnica

Superiore (IFTS)* 17.837.591,7¢€ 15.164.985,5€ 85,02% 266
Offerta formativa ITS* 30.594.278,3¢ 23.715.510,7C 77,52% 119
FC fase V quota aree interne 2.290,20 2.290,20 100,00% 1

Fonte: Dati di monitoraggio forniti daegione Lombardiaggiornati aB1.122022
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Nota: *Questi interventi sono stati riaggregati secondo quanto riportat t £ QF £ £ S3I+ G2 | ®

[ dlroSttl OKS aS$3dzS N&A L2 NI | POR BEHSHIe cpritribuis®solagi FA Y |y
20AS0GA DA IR®riomica AL dickrab@A22® Df A I &aA -ed@rdridaQl NB |
rappresentangpoco piu del 3% della dotazione finanziaria del FESRupeammontare dicirca28,1

milioni di euro, dei quald, Ll YAt A2y A RA /SseMB 1I9NB AENVAA REeVESHZNE |
Complessivamentgquasi la totalitaR St S NRA &2 NA S LINE&EBdddndmich §7 SRoLIS NI f QI
sono gia state impegnate, tuttavia satente il 13,11% delle risorse programmate € stato
effettivamente spesoNonostantell LISNOSy il dzt £ S RSt QF YY2Yy Gl NB A YLIS:
AAlF Y2t G2 LI U*iSheth D iAdsdY|, dnifaiibigli &3sia fine 202, riportano rimborsi

ai beneficiari pari a circa 6,9% delle rispettive dotazioni finanziarie.

Tabella20. Avanzamento degli assi FESRrea socieeconomica fine 2022

A - Importo B - Importo C- Spesa B/A - %

programmato* impegnato certificata  impegnato
Area socieeconomica 28.186.176,00 24.681.780,00 3.694.403,00 87,57% 13,11%
V- Sviluppo urbano sostenibile 9.186.176,00 8.613.385,00 1.578.474,00 93,76% 6,95%
V|- Strategia turistica delle aree interne 19.000.000,00 16.068.395,00 2.115.929,00 54,26% 6,96%

Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.

Nota: 1 [ QAYLER NI 2 LINBIANFYYFG2 O2YLINBFRSEQ!EA | OKeSHengNadrib22BaS A TA Y | Y
riprogrammazione del FERS approvata con Decisione C (2023) 6091 del 05/09/2023 e di cui si € preso atto DGR N° XII / 987

{ SRdzlit RSt HpknpkHnHO® [S T GNB @20A RSttt GFoXtftlr FFSNRA&C

Come mostrato dalla tabella successiviina 202, delle 73operazionfinanziaey St £ QF YO A G2 RSt
sociceconomica del FESBolo unQ 2 LJS NJridulfa Fiyariariamente completato Ituminazione

pubblica- Asse V Sviluppo Urbano Sostenibileun@ltra operazione invecepresenta una spesa
ammissibile dichiarata da beneficianblto bassed & { A f dzZLJLJ2 ! NbFy2 !.a4aS p ! F1

Tabella21. Avanzamento degli interventi FESRrea socieeconomicag fine 2022

A- Spesa

pubblica

ammissibile delle
operazioni B¢ Spesa Numero di
selezionate per il certificata B/A-Spesa  operazioni
Interventi sostegno (EUR] (EUR) certficata(%) selezionate
Areasocioeconomica 24.681.78,00 3.885.705,32 15,74% 73
V-SVILUPPO URBANO SOSTENIBILE 8.613.385,00 1.578.474,00 20,55% 9
Ecoefficientamento energetico Asse V Sviluppo Urbano Sostenibile 1.161.21305 978.474,00 84,26% 3
llluminazione pubblica AsseS¥iluppo Urbano Sostenibile 600.000,00 600.000,00 100,00% 1
Sviluppo Urbano Asse 5 Affidamento ILSPA 6.852.17295 191.302,32 2,79% 5
VI- STRATEGIA TURISTICA DELLE AREE INTERNE 16.068.395,00 2.115.929,00 13,17% 64
Aree Interne Asse 6 16.068.395,00 2.115.929,00 13,17% 64

Fonte: Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.22.202

La tabella seguente riporta lo stato di avanzamento finanziaria gelbrita ' del PSR FEASRFEASR
O2 y (i NR 0 dzA & OétonbniicEnipegNddaisérse Pekls6,7milioni di eurodi cui solo il 39,21
RSEfQAYLERNIG2 LINRPINIYYFG2 NRAdzZ GF &aLSaz + FAYS wun

Tabella22. Avanzamento degli assi FEASRrea socieeconomicag fine 2022

C- Spesa
ammissibile
A - Importo B- Importo dichiarata da B/A - %
programmata* impegnato beneficiari  impegnato
Area socieeconomica 156.703.989,02  161.094.783,20 61.440.954,72 10280% 39.21%
VI- Inclusione sociale, riduzione della poverta e
sviluppo economico nelle zone rurali 156.703.989,02 161.094.783,20 61.440.954,72 10280% 3921%
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Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.
Nota:l[ QA YL NI 2 LINRBINI YYIF(d2 O2YLINBYRS aal S NAR&E2NBS FAYLFYyT AL

2.3.1.2 Realizzazioni e risultati

Ledue tabellé S3dzSy G A N Liedlifrazigre deglQridigaioi dd GutpuR & di risultato degli
AssidePORFSEFT F SNB y (i A -etohomicd: Afifd 222 ROA 2 G NHESG RA 2 dzi LIdzi
stati ampiamente superat] Q| &igbréa udiscretolivello di raggiungimento dei risultaiin quanto

piu della meta %9,26) deidelle personedisoccupateche hanno partecipato alle attivita finanziate

dalla priorita 8j il 37,6% dei partecipanti ai progetti relatadla priorita 8ii, e infinel 37,5%di coloro

che hanno partecipato a iniziative afferenti alla priorita di investimento 8v hanno trovato lavoro entro

sei mesi dalla fine della partecipazionepadgetto. Nelcomplesso siagli indicatori di output relativi

agli interventipeft Q2 00dzLJ T A2y S 68 @RBOL deZ A AW ScheatBelatinS LISINA &
alla formazione e istruzion@ ! 84S LLLUO RAY2a0N}y2 dzy RUGAINRBIAASS
riportano anche urottimo livello di raggiungimento dei risultati raggiungendo i target figsatil2023

nella maggior parte degli interventi previsti, corgeellovolto I NA RdzZNNB QI 06 YR2 Yy 2
LINR Ydz2 SNB LI NRGE RA . O0S&az2 IttQAaldNHAd A2yS o6t L

Tabella23. Indicatori di output selezionati FSEArea socieeconomica
Codice Indicatore di B/A - Indice di

indicatore output A - Valoreobiettivo (2023) B- Valorecumulato al 2022 realizzazione
Totale  Uomini Donne Totale Uomini  Donne Totale Uomini
Asse |
| disoccupati,
. compresi i
8i cooL disoccupati di
lungo periodo 131.48C 69.68% 61.795 157.891,00 84.187,0C 73704,00 120% 121% 119%
gii CO06 Le persone di eta
inferiorea25ann M ®T N Py T TMp 4.344,0C 2.904,0C 1.440,0C 255% 294% 201%
8ii a2 Partecipanti di ete
' trail5ei29ann ndnp HPop MDTAN 5.717,0C 3.529,0C 2.118,0C 141% 150% 124%
| lavoratori,
8v cops ~ compresti
lavoratori
autonomi Mp ®py pdPmMT cCcdPoT 80.577,0C 42.688,0( 37.889,00 518% 465% 594%
8v a5.1 Numero di
' imprese finanziate TOonN m n  12.017,0C - - 1637%
Asse I
9i co16 | partecipanti con
disabilita pdoc HPpy HODPTY 7.404,0C 4.865,0C 2.539,0C 138% 188%  91%
9 co17 Le altre persone
svantaggiate pdnm TdPcn wmobdywm 21.702,0C 18.451,0C 3.251,0C 230% 243% 180%
9 co17 Le altre persone
svantaggiate My ®pimMp ®T( HOPTY 15170,0C 13.512,0( 1.658,0C 82% 86%  59%
v co17 Le altre persone
svantaggiate odon mMmdny mMdPywm 4.958,0C 2.131,0C 2.827,0C 150% 144% 156%

Nuclei famigliari
9iv b.4.1  con figli (coppie e
monogenitori) pT ®p m N 64.249,0C - - 112%
Partecipanti adult
9iv b4.2 (18+) con ridotta
autonomia op g MT O MYy C 814,00 327,00 487,00 227% 189% 262%

Asse I

| titolari di un
diploma di
istruzione
10i CO09 primaria (ISCED :
o di istruzione
secondaria
inferiore ISCED: pc ®cron®p)y Hc ®n| 52.104,00C 28.662,00 23.442,0C 92%  94% 90%
| lavoratori,
compresi i
lavoratori
autonomi M H M C ycZ2 466,00 297,00 169,00 243% 280% 197%

10iv CO05
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| titolari di un
diploma di
insegnamento
secondario
10iv CO10 superiore (ISCED
3) o di un diplome
di istruzione post
secondaria (ISCE
4) chdPnT nNnPHN M®Py o 14.448,0C 9.335,0C 5.113,0C 238% 220% 279%
Partecipanti
disoccupati e
10iv c4.1 lavoratori
compresi quelli
autonomi H®HA MPHM ddn 7.729,0C 4.567,0C 3.162,0C 351% 377% 319%

Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.
Nota: Nella tabella vengondportati solamente gli indicatori che riportano un target e che al2p&sentano un valore
realizzato maggiore di zero.

Tabella24. Indicatori di risultato selezionati FSEArea socieeconomica

_Codice i tore di risultato ol B YD B- Valore 202 ElA- Tl ol
indicatore (2023) realizzazione

Totale Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale Uomini Donn
Asse |

Partecipanti che hanno un lavoro, anche
autonomo, entro i sei mesi successivi alla fi
8i CRO06 della loro partecipazione all'intervento (%) 30% 32% 29% 60% -
Partecipanti che hanno un lavoro, anche
autonomo, entro i sei mesi successivi alla fi
8ii CRO6 della loropartecipazione all'intervento (%) 35% 36% 34% 37,60 -
Partecipanti che hanno un lavoro, anche
autonomo, entro i sei mesi successivi alla fi
8v  CRO06 della loro partecipazione all'intervento (%) 20% 21% 19% 20,®6 - 103,500 - -
Asse
1l

200% - -

107%

Partecipanti che ottengono una qualifica all
fine della loro partecipazione all'intervento
10i CRO3 (%) 85% 82,30%88,10% 84% 98% - -
Partecipanti che ottengono una qualifica all
fine della loro partecipazionall'intervento
10iv CRO3 (%) 80% 82% 77% 59% - - 73% - -

Partecipanti che completano il percors
10iv c4.2 di formazione (%) 90% 90%. 90% 99% - - 110% - -

Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022.

Nota: Nellatabella vengono riportati solamente gli indicatori che riportano un target e che & pf&sentano un valore
NEBIFEATTIG2 YF33A2NBE RA TSNB® DfA AYRAOFG2NA RA NIsibildzA GF G2 NJ
ricostruirli a partire dalle informazioni contenute nel Riddagione della sperimentalita delle azioni sono in corso delle analisi

specifiche che verranno valutate entro la fine del programma

[ GFroSttl &a83dz28Sy G S N LiBdRdioredi bulphitydéyhAEsSdelFOR FESRI € AT T |
I FFSNBYy (A -dedndnich. NSSfine 222 @Aigervento relativo | fAdse Videntificato

RIf f QA Y R fipOrta GreindiBe dicrélieaazione del targ@lk S @ Y2t G2 2t GNB f Q2
2023

Tabella25. Indicatori di output selezionati FESfArea socieeconomica

o . A-Valore B- Valore B/A - Indice
Priorita Codice o o o : .
diinvestimento Indicatore Descrizione indicatore obiettivo realizzato o]

2023 (a) 2020 (b) realizzazione
Asse VI
6c 6c.1 Superficie oggetto di intervento @n 11.200 346.110,00 3090,27%
6C 6c.2 Servizi progettati e realizzati 50,00 20,00 40%

Fonte:Dati di monitoraggio forniti dRegione Lombardial 31.12.2022.

Lai F 6 St fF aS8S3dz2SydS NRALRNIF QF@FyTlFYSyG2 RS3ItA Ay
I £ £ QI N&sdnomica afike2@® Gli interventi hanno avuto gli effetti sperati per quanto riguarda
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laLINA 2 NR (£ R QA yi@pSakeiil huméry di edifial gibblicisdiNdasse energetica E, F e G si
sono ridotti in maniera consistente passando da 13.700 nel 2014 a 6692P20fino a 6.907 afine

2022 vicino al valore target di 6.500. Gli altri indicatori non riportano risultati altrettanto soddisfacenti,
sebbene per alcuni si riscontri un modesto avanzamento rispetto alla baspliesti sembrano ancora
troppo distanti dal valore target.

Tabella26. Indicatori di risultato selezionati FESRAreasociceconomica

Anno di
riferimento Valore

Codice del valore  obiettivo Ultimo dato
indicatore Indicatore di risultato base (2023) disponibile

Asse V

Addetti alle imprese e alle istituzioni non profit che

3c.7 svolgonaattivita a contenuto sociale (%) 2263% 2011 28,00% 22,93%
Consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica
per superficie dei centri abitati (valori espressi in

4c.1b centinaia) (GWh/km2) 31,20 2012 21,40 23,56
Emissioni di COannuali delle infrastrutture di
illuminazione pubblica calcolate sulla base del consum
di energia elettrica per illuminazione pubblica

4c.1c (KtonCO2eq) 400,00 2014 282,00 393,22
4c.1d Edifici pubblici in classe energetica E, F, G 13.700,00 2014  6.500,00 6.907,00
Asse VI

Indice di domanda culturale del patrimonio statale
[numero di visitatori negli istituti statali e non statali per
6c.1 istituto (in migliaia, media per istituto)] 23,70 2011 28,20 11,41
Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.
Nota: Nella tabella vengono riportati solamente gli indicatori che riportano un target e che al 2020 presentano un valore
realizzato maggiore di zero

Per quanto riguarda le iniziative finanziate 3R FEASR tabella che segue illustra i principali
AYRAOF G2NR NBf I GA JA 6lAtopefarsiper ViricllsioiBgdcigle, IR &tiziohe dellaNR 2 NJR
povertd e lo sviluppo economico nelle zone rumiun indicatoril £ f QA Yy G4SNy 2 RSft t I
presentano un discretstato di avanzamento, com@A Yy RA T4 RWNBNO Sy idzl £ S RA L3
NHOzNF £ S OKS o6SYySTAOAI RA &SNIIA pek quantd Figuihrda (giNalii (i dzNB
indicatori la Priorit&isultaancoraessere lontana daaggiungimento detarget.

Tabella27. Indicatori target relativi alla Priorita 6 del PSR FEASR

In Base Utilizzazione Utilizzazione VIS Al

Focus Area/Misura Indicatori Realizzato 2025/Pianificat

all'approvato (%) (%) 02023

6A) Favorire g

g:\ézizglr?:ZIOZe’ IICE T20: posti di lavorg

svilupno di piccole creati nell'ambito dei 17

imprgge nponche progetti finanziati

dell'occupazione

M7 t?)t1a|é Spesa pubblicy g 535728 59 93,63 89.199,23 0,88| 10.183.989,07
T23: posti di lavorg
creati nell'ambito dei ]
progetti finanziati T npzx MT C |
(LEADER)

6B) Stimolare I T22: percentuale d

sviluppo locale nelly PoPolazione rurale chf 0.00

zone rurali beneficia di  migliori )
servizi/infrastrutture
T21: percentuale d
popolazione rural€
interessata da strategi HAZ b nd HHZ
di sviluppo locale

M19 t?)tlak; Spesa . pubblic; Mno®npd mnwd oodnon 0031 dy PnHAY
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In Base Utilizzazione Utilizzazione VEligpEh il

Focus Area/Misura Indicatori Realizzato 2025/Pianificat

all'approvato (%) (%)

02023
6C) Promuoverg
l'accessibilita, I'us
e la qualita dellg
tecnologie
dell'informazione €
della comunicazion
(TIC) nelle zon
rurali

M7

T24: percentuale d
popolazione rurale chi
beneficia di p= yyd p
servizi/infrastrutture

nuovi o migliorati (TIC)

Ol - Spesa pubblici
totale
Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.

ny ®pnn M HYy POHM pyZ ny ®pnan

2.3.2 Considerazionconclusivedi sintesi

Le risorse dedicate alle politiche per la crestitdusivaammontanoin totale a circal miliardo e 93
milioni dieuro (fondi FESHFESE FEASRSI tratta, complessivamente, di oltd®9 euro per abitante
nel periodo 2014022.

t SNJ ljdzl y(i2 NX3Idzk NRI dedilingerveghti IPORSIED 2 y SH A yTIe yEhaAS NA 2
performance di spesa deF&&%per una totalita di 152,388perazioni attivatd f £ QA Yy RSeNJ 2 RS
Sono state attivati progetti dedicati alla partecipazione sostenéadémiglioramento della condizione

delle donne nelmondo dellavor®2 YS | R S&SYLMA 2 dt NPY21 AS@@artl f £ Q20
working per la promozione di modelli innovativi di organizzazione e forme flessibili did@vorgh$d f Q

NHEF LISNF2NXYIFyYyOS RLA7% paiSla totalitdldald A 6i@parézioni Rlezionate

£ £ QA Y hS&NTYaZgli ileSvieriti @hdnannovisto una percentuale di spesa corrispondente alla

totalita delle risorse impegnate, ci sofi®i progettidi inclusione attiva a favore di giovani e persone

in situazioni di grave marginalit@i) i progetti asostegno degli allievi disabili, (fi)y & a A & dzZNI b A RA
ySttQlraasS LLL @A § dzB8%6 ped8r\dateNy50,020 Sziorik finanZidds 4 1 RSt
interventi con una performance di spesa pari al 100% spHbAnni IeFP#i) IV Anni leFRii) FC fase

V quota aree interne

Alla fine del 2022, i risultati ottenuti per gli indicatori di output dell'’Asse | del POR FSE relativi all'area
socieeconomica sono stati estremamente positiviAsse | evidenzia una buona performance anche
per quanto riguarda i risultati, con oltre il 59,2% dei partecipanti disoccupati ai progetti finanziati dalla
priorita 8iha trovato occupazione, cosi come il 37,6% dei partecipanti alle iniziative legate alla priorita
8ii e il 37,5% di coloro che hanno preso parte a progetti rientranti nella pridritdvestimento 8v.
Globalmente, sia gli indicatori di output relativi alle iniziative per I'occupazione (Asse 1) che quelli per
l'inclusione sociale (Asse Il) e la formazione/istruzione (Asse lll) testimoniano un livello eccellente di
realizzazione. In pcolare, sia I'Asse | che I'Asse Il hanno raggiunto gli obiettivi fissati per il 2023 nella
maggior parte delle iniziative previste, come ad esempio quelle finalizzate a ridurre il tasso di
abbandono scolastico e a promuovere l'uguaglianza di accd$swwione (Pl 10i).

Per quantoconcerne il FER® dotazione finanziaridisponibile per interventi volta sostenere uno

sviluppo urbano sostenibile (Asseé/a supportare una strategia turistica delle aree interne (Asge VI
ammontaa fine 2022 ad oltrd8,6milioni di euro La performance di spesa complessiva dei due assi &
solamente dell9,83: LISNJ dzy G2GFfS RA To AYIMSNBSYGA FOGGADI

Per quanto riguardda priorita del PSR FEASR affeeshtf f QI N&bnomica(Pidriga V1)
inclusione sociale, riduzione della poverta e sviluppo economico nelle aree wmirélistatoun
miglioramento della performance finanzianispetto agli anni precedentihe arriva a raggiungere |l
3921%

SNY 2 Ry RN ZNINBE ¢t 0 G LISNDSyddk £ & RA LY
KAY TNI a G NIz (]pieNé@ta Uhdﬁoﬁb?statﬁ di YiilzZhtione2aNg8d7R6 casit L / U €
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O02YS f QAT Raréehtuni2 tiJopolazione rurale interessata da strategie di sviluppo fbcale
che raggiunge il 90,77% di utilizzazione.

24t 2t A0AOKS NIedigiyisoda@Ar o At A | £ £ QI

2.4.1 Avanzamento degli interventi

2.4.1.1 Avanzamento finanziario

Le politiche cdinanziate dai fondi strutturali e di investimento europei che intendono contribuire a
YAIEAZ2NI NB t QSFFAOASYIT I RSttt t! O2y@SNH2y2 yStt
02 YS istiunddalé kb questa area rientra lmissiorS &t aaSGidA A&aldAdGdzZ A2y A
ISYSNI f A BehPragrénama lR2gjoSafe di Sviluppo (PRS) della Xl Legislatura di Regione
LombardiaA quesamissioresi ppssonaNRA O2 Y RdzZNNBE 3t A Ay (i S NIAS®WidRl FAY L Y
POR FSE.

[ I GFroSttl OKS &S83dzS N LIASKIV deltPQR BSE M Iquale SoytribgisceF A y I\
F3fA 20ASGGAGA RSEf QI NEBRO A[AGAYILDE RIR3 | LIRE 3 MIE Y Yol Ml 21
I FF S NBsgelwe diltre 19@nilionidi eurochesono gia stati impegnati@tre 13 milioni (72,324)

sono stati rimborsati ai beneficiari.

Tabella28. Avanzamento degli assi FSA&rea istituzionaleg fine 2022

A - Importo B-Importo  CgPagamenti ai B/A - %

programmato* impegnato beneficiari  impegnato
Area istituzionale 19.067.780,31  19.067.78015 13.789.845,29 100% 72,32%
IV - Capacita istituzionale e amministrativa 19.067.780,31 19.067.78015 13.789.845,29 100% 72,32%

Fonte: Dati di monitoraggio forniti d@egione Lombardiaggiornati al 31.12.2022.
Nota:l[ QA YLI2 NIi2 LINRPBINI YYIFi{2 O2YLINBYRS &AL S NR&A2NEBES TFAYEFYT AL

[ Ase IV del POR FSE conBaoperazioni selezionate distribuite sub bandi finanziéi. 8 bandi
risultano conclusiy sono in fase di avanzamento

Tabella29. Avanzamento degli interventi FSBrea istituzionaleg fine 2022
A-Spesa

pubblica

ammissibile Numero di
delle B/A ¢ Pagamenti ai  operazioni

Intervento operazioni B-Pagamenti ai beneficiar beneficiari(%)
. 19.067.78015 13.789.845,29 72,32% 18,00

Area istituzionale

IV- CAPACIT/STITUZIONALE E o
AMMINISTRATIVA 19.067.78015 13.789.845,29 72,32% 18,00
Formazione operatori polizia Milano Bn 2242 290.290,51 290.290,51 100,00% 1

Rafforzamento della capacita amministrativa

nelle AREE INTERNE lombarde (Formez) 2.280.000,00 456.000,00 20,00% 1
Progettazione, modellizzazione e start up di

Servizi Europa d'Area Vasta (SEAV) nei conte

lombardi: essere competitivi in EuropANCI/

PROV BS/ RL 1.987.554,19 1.593.034,94 80,15% 1

LIFE IPGESTIRE 2020 500.000,00 125.000,00 25,00% 1

Valorizzazione della base dati geografica (dbt)
per la digitalizzazione del processo di
pianificazione urbanistica locale (pgt) (Formez ~ 680.309,26 680.309,26 100,00% 1
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atL!bh 5L 9ath29wa9bt¢
DEV 9b¢wL tO9w [QLatL9D

[ha.!w5L! & O6C2NX¥SI t! 1.162.08042 1.162.080,42 100,00% 1
Database Topografico Regionale (DBT) 2.233.373,79 2.233.373,71 100,00% 1
Digitalizzazione del patrimonio culturale

lombardo* 5.008.603,19 3.870.203,17 77,27% 3
Formazione operatori polizia Brescia 68.927,00 68.927,00 100,00% 1

Piano di coaching del personale dei CPI di R.L
(CPI2) (Formez) 2.000.000,00 1.182.513,22 59,13% 1

Rafforzamento competenze per contrastare
riciclaggio eorruzione nella PA (ANCI) 496.148,00 496.148,00 100,00% 1

Rafforzamento delle competenze per efficiente
le attivita di reclutamento e potenziare la qualit

dei servizi del sociale nei comuni (ANCI) 1.300.000,00 581.841,35 44,76% 1
Sistemanformatico Unico di Accreditamento

SIUA (ARIA) 949.999,96 949.999,88 100,00% 1
Incarico Aria 20G03 id pratica 3327029 SI21S

id pratica 3408009 99.999,14 99.999,14 100,00% 2
FEC 47_22 Servizio di Digitalizzazione dei ber

culturali _SPACE 2 10.494,69 124,69 1,19% 1

Fonte Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.202

2.4.1.2 Realizzazioni e risultati

(et

[ S RdzS (Fo6SttS adz00SaaArg@dS NARLERNIIFIy2 3tA AYyRAO!I
complessod YA A dzNB +F R2G 0 4GS y8|rhost(a|ﬁ)wmoiﬂnams&todislanta@énéoaS L+

z
.

La maggioranza deghdlcatorlhanno superato i valori target, ad ecceziakesempidR St £ QA Y RA O (i :
RH ®c X N NdeheMdHilpagineSlel patrimadnio culturale rese disponibili in formato digitate
OdzA £ QAYRAOS RA NB8%wE ATTFTI A2y S KI N} 3I3IAdzyi?2

Tabella30. Indicatori di output selezionati FSEArea istituzionale

Craiee Indicatore di output A - Valore obiettivo (2023 B- Valore 2022 Rl

indicatore realizzazione

Totale Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale Uomini Donne

Asse
\Y

Numero di Pubbliche Amministrazio
coinvolte per imiglioramento della
11i CO22 capacita amministrativa 1.240,0C -
Numero di amministrazioni che
ricevono supporto per migliorare
I'utilizzo di strumenti IT per
l'interoperabilita delle banche dati in
11i d2.1 materia ambientale 200,00 - - 990,00 - - 49%% - -
Numero di operatori di polizia locale
partecipanti ad iniziative di training
sul tema sicurezza e prevenzione
11i d2.4 anche in relazione ad Expo 2015 3.458 2.423 1.035 3.45800 - - 100% - -
Numero di sisteminformativi della
pubblica amministrazione che
ricevono supporto per migliorare gli
strumenti IT per l'interoperabilita
delle banche dati relative a
Formazione, Istruzione, Lavoro e

2.226,0C - - 180% - -

11i d2.5 Servizi Sociali 6,00 - - 8,00 - - 133% - -
Numero dipagine del patrimonio
culturale rese disponibili in formato 4.338.101,(

11i  d2.6 digitale 5.500.000,0( - - 0 - - T78% - -

Fonte:Dati di monitoraggio forniti da Regione Lombardia aggiornati al 31.12.2022

OTTOBRR2023 33



Mentre per quanto riguarda gli indicatori di risultato, d2.2, amministrazioni che al termine
dell'intervento sono in grado di utilizzare strumenti IT per l'interoperabilita delle banche dati in materia
ambientale e servizi diversi, e d2.3, numergdbbliche amministrazioni beneficiarie che al termine
dell'intervento hanno migliorato la propria capacita amministrativhe presentano rispettivamente

un valoreobiettivo del 90%S R St dli Qlyiettid Zono stati raggiunti e superati in entrambi gli
indicatori. Il numero di amministrazioni che al termine dell'intervento sono in grado di utilizzare
strumenti ITé di 990 (il target 2023 era 20Q)mentre sono state 2226 le PA coinvolte in iniziative per

il miglioramento della capacita amministrati(iatarget 2023 era 1240).

2.4.2 Considerazionconclusivedi sintesi

Le risorse dedicate alle politiche geémiglioramento della efficienza della RAamontano aoltre 19
milioni di europrovenienti cal POR FSE.

[ ' LISNF 2 NY I y O SAsseFIX fidl PORL FSER riguar@abté gliQinterventi sulla capacita
istituzionale e amministrativag¢ migliorata notevolmente did RAA precedenti raggiungendo un
72,320 alafineRSt t QI YY2 HAHHOD

Le azioni volte a migliorare la capacita amministrativa, oltre a caratterizzarsi per una buona
performance finanziaria, si dimostrano meritevoli in termini di partecipazione e coinvolgimento di
soggetti targetCome dimostratala diversi interventi, comad esempio quello relativb £ £ QA Y RA Ol G 2
/| hHHE dabdzYSNR RA tdzoof AOKS ! YYAYAAUNITAZ2YyA 0O2)
I YYA Y A & inNili 8ohaZstate coinvolt2.226 PA, a fronte del target del 2023 che era invece

previsto di sole 1240 PAMOKS 3Jf A AYRAOFG2NA RHO®MI d&bdzYSNB RA |
LISNJ YATEA2NINB t4UdziAft AT T 2 RA adNHz¥SydA L¢ LISN 9
e d2.4, Numero di operatori di polizia locale partecipanti ad iniziative di training sul tema sicurezza e
LINBOSYyT A2yS yOKS Ay NBtFTA2yS IR 9ELR Hnmpés
rispettivamente asuperare il valore target per il 2023 del 495% e del 20886he gli indicatori di

risultato d2.2 amministrazini che al termine dell'intervento sono in grado di utilizzare strumenti IT

per l'interoperabilitd delle banche dati in materia ambientale e servizi diversi, e d2.3, numero di
pubbliche amministrazioni beneficiarie che al termine dell'intervento hannoionéb la propria

capacita amministrativgoresentano un ottimo livello di avanzamento.
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3 PropostaRA R2Yl YRS RA @F tdzi 1 A
Programmi Regionali FSE+ (0 plus) e FESR2PQZ1

3.1 Introduzione: criteri di valutazione e indicazioni sulla valutazione
dzy AGF NRAI O2yiaSydziS yStftQ! O0O2NR2

Nel processo di identificazione delle proposte di domande di valutazione inerenti i PR FSE+ e FESR
2021-2027, come precedentemente anticipato, sono stati seguiti gli orientamenti comunitari su come

f SAAFSNI NB YS3ItA2 6da. S iniSchdo NErgipizEhe segud W CaindzissivGet A y S 3
quando prepara nuove iniziative e proposte o quando gestisce e valuta la legislazione in vigore. Gli
orientamenti si applicano a ogni fase dell'iter legislativo, nonché al monitoraggio e valutazione delle
politiche.

In particolare, le linee guida a cui si fa riferimento nel presente rapporto sono quelle contenute nello
G{GFFTF 22N]JAy3a 520dzvrSy (¢ R S.iNélkapitol@ JovidlidinedgigaSla RA Y 2
Commissione Europea definisce la valutazione, quando la valutazione é richiesta e quali criteri debba
seguire.

[ S fAYSS 3JdzARI &d2y2 adGridsS O2yadzZ EISi 2 adANG HYISyr(G SC
degli attrezzi che fornisce indicazioni su come applicare operativamente le indicazioni comunitarie.
Nello specifico, i contenuti rilevanti per questo rapporto sono contenuti nel capitolo 6 del toolbox
6al 2¢g G2 OF NNE 2R FNIBPIE dDKSR1 €0 S LIAG LINBOAA
452 KIFdG Aa +y S@Ffdad G§A2y YR ¢6KSYy Al A& NBIljdzA NEBRéE
9@l tdz GA2Y ONRGSNRIF |yR 1jdzSadAz2yaédT a¢hh[ nyd [/ 2

Altri riferimenti essenziali di cui si & tenuto conto sono il Regolamento (UE) 2021/1060 recante le
disposizioni comuni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo sociale europeo Plus,

al Fondo di coesione, al Fondo per una transizioustaj al Fondo europeo per gli affari marittimi, la
LISaoF S tQFOljdzr 02t GdzNF = § €S NB3I2tS FAYEFYITAIFINRS
integrazione, al Fondo Sicurezza interna e allo Strumento di sostegno finanziario per la gedléone de

FNRYGASNE S I LRtAGAOI RSA GAaGA &adZ27S RAaALIRAAIT

Lf wS32ftFYSyd2 0! 90 HanHmMkmncnX FffQFNIAO2t2 nnsZ
fQlFdzi2aNARGE RA 3S&adGA2yS STFShihGda Srtdzil TA2yA RSA
efficienza, rilevanza, coerenza e valore aggiuRté f £ Q! yA2y S> +f FAYyS RA YA
LINEISGGEFT A2yS § RSttQldlGdza T A2yS RSA LINRPINI YYA 032
dei legami tra criteri di valutazione, bisogni della societa/territorio a cui si intende risporataettivi

dei programmi, input messi in campo, realizzazioni, risultati e impatti).

Inoltre, entro il 30 giugno 2029 viene effettuata una valutazione di ciascun programma per analizzarne
fQAYLI G2 Lf wS3I2f1FYSyid2 adlroAtAaosS faNBaw OKS
di valutazione, che puo riguardare piu di urogramma e che presenti il piano di valutazione al

comitato di sorveglianza entro un anno dalla decisione di approvazione del programma. Infine, il
Regolamento stabilisce che tutte le valutazioni sono pubblicate su un sito web che deve essere in
funzione erro sei mesi dalla decisione di approvazione del programma.

6 Commissione Europea (2021), Commission Staff Working Document, Better Regulation Guidelines, Brussels, 3.11.2021
SWD(2021) 305 final: https://commission.europa.eu/law/lawmakingprocess/plannineand-proposinglaw/better-
reqgulation/betterregulationguidelinesandtoolbox_en

7 4. SGGSNI NBIdz ¢ (edizbge dili Bd¥dmbra E2021:https:/commission.europa.eu/law/lawmaking
process/plannineand-proposinglaw/better-requlation/betterregulationguidelinesand-toolbox/better-requlation

toolbox_en
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Figural Criteri di valutazione nel contesto dei programmi regionali

Impatti
(impacts)
Societa

Economia . -
Amblente Bisogni, sfide

ORI regionali, nazionali altre politiche rilevanti Risultati

PdBuopee reatonap natonat, (results / outcomes)

di policy S\kopas

Programmi
2021-2027 Inputs Realizzazioni

(risorse, azioni...) (outputs)

Valutazione
delle
politiche

rilevanza

efficienza

coerenza

efficacia

valore aggiunto UE

[ Q! OO0O2NR2 RA t | NS ¢He Mguardazl cdordihaiménto, laHdelimigmzione e la
complementarieta tra i Fondi, fornisce indicazioni sui meccanismi e le strutture di coordinamento. In
particolare, il documento sottolinea che per una incisiva azione di coordinamento tra strumendiie fon

e scongiurare i rischi di sovrapposizione e segmentazione degli interventi e richiesto un forte impegno

I @FENR tABSEEAT aAl ySttQ2NAFIYyATTITA2yS RStfS
programmaione e attuazione.

I GFf LINPLRAaAG2 &A az20G2tAySE OKS dzy YAIEA2NB S
fondi FESR e FSE Plus pu0 essere realizzato attraverso il ricorso a programmi plurifondo ma, laddove
tale ipotesi non fosse perseguibile, i Comitati divBgtianza dei programmi monofondo FSE+ e FESR
R2ZONBO6OSNR SaaSNB O2y3dAdzyydAd Ly Y2R2 |yO2N} LA
t FNISYFNRAFG2 a2d0G2t AySE OKS GLISNI FI G2NANB dzy Al N
strutture di programmazione, monitoraggio e valutazione unificate, che tengano conto delle specificita

dei due fondi. Il Piano delle Valutazioni sara unitario al fine di consentire una pianificazione nel tempo

della valutazione di tutti i fondi anche dove laRegibn@ 6 A I 2 LJG F G2 LISNJ LINE ANJ Y YA

3.2 Domande di valutazione per priorita 2022027 e criterio
valutativo

3.2.1 Efficacia delle politiche regionali lombarde dmanziate da FSE+ e FESR

[ GFtdzit T A2y S RSt tinbAak daDFSPHeldal RESR inténdelrificaré e KIS O 2
quale misura gli interventi hanno raggiunto gli obiettivi prefissati e a identificare i fattori che
RSGSNX¥AYlLYy2 2 yS 2ai0ld@03ay22d QI @ wH i ySy (RS {5t RS T -
come ed in qual misura tali fattori abilitanti o ostativi sono legati ai fondi.

Insieme al successo delle politiche nel raggiungere gli obiettivi prefissati, altri aspetti da considerare

sono il tempo con cui questi obiettivi vengono raggiunti, nonché i possibili effetti inattesi che si sono
verificati nel territorio in cui gli inteenti ricadono.
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Va sottolineato che, nel caso in cui non tutti gli obiettivi vengano raggiunti o vengano raggiunti nei

tempi sperati, come successo nel 2e@R0, a causa dei vari ritardi e criticita anche di natura esogena

(si pensi alla pandemia di Covifl e alle cons8dzSy 1 S RSt f QAYy O aA2y S NYza &l
RSttt QSTFAOFOALF R2ONBO6O6S FLIINRPTF2YRANBE Ay OKS YAa
che hanno determinato questa distanza.

[ S GFroSttS aS3adzsSydA LINRLRYy3IA2y 2 dzy LINRLRAGI RA R?2
per ciascuna priorita del PR FSE+ e del PR FESR02G21

La lista non dovrebbe essere considerata esaustiva e definitiva ma un supporto alla definizione del
Piano di valutazione. Altre domande possono essere eventualmente individuate e aggiunte, alla luce

degli interessi conoscitivi del policy maker e deglistader rilevanti, mentre non tutte le domande

elencate devono essere obbligatoriamente considerate. In generale, il numero, il focus e la portata

delle domande, andrebbero adattati di volta in volta agli obiettivi della valutazione (formativa vs.
sommatiwa, orientata a misurare gli impatti piuttosto che processi e procedure etc.; si veda la Figura 3

per una semplice tassonomia delle principali tipologie di valutazione), ai programmi e agli strumenti

su cui si intende focalizzare (e.g. singolo programmé#&fén Ga ® f QAYAASYS RSA LINE
nella valutazione unitaria) al periodo temporale in cui viene realizzata (e.g. interim vs. ex post), ai dati

e alle risorse disponibili etc.

Va anche sottolineato che per quanto concerne le politiche per le Aree Interne, come gia menzionato

Ay LINBOSRSyIT Y yStftQlYoAaidz2z RSt &aASNBAT A2 RA | aaa
svolta una ricognizione ad hoc degli interventi finiati e delle criticita riscontrate che ha portato
FfftQStl02NXT A2yS RA ljdzSaAidA RA @lLfdzitT A2yS ISy SN
presentati in dettaglio nel rapporto annuale 2022. Dunque si rimanda a tale lavoro per uraivatt

pit completa di questi territori.

Figura2 Principali tipologie di valutazione

Valutazioni Valutazioni
Formative Sommative
Finalizzate a sostenere le decisioni Vogliono accompagnare le decisioni
per il miglioramento della sul proseguo della gestione
implementazione del programma
Valutazioni di
processo @ Q @ (@/‘,
Orientate a studiare gli impattie a Orientate a studiare gli impatti e ad
sostenere le decisioni relative alla accompagnare le decisioni circa il
progettazione del programma e proseguo del programma o di
delle sue caratteristiche determinati interventi

Valutazioni di

impatto p—
—
-
—
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Tabella31 Domande di valutazione relative all'efficacia, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FSE+

Priorita FSE+ Obiettivi specifici Domande di valutazione

i1 ESOA4.1. Migliorar¢  In che modo ed in che misura le politiche ¢
l'accesso all'occupazion f Q2 OO0dzLI 1 A2y S &az2y2 &l
e le misure di attivazione¢ o contrastare il mismatch tra profili offerti e profi

Occupazione

per tutte le persone in richiesti dalle aziende?

cerca di lavoro o superare le barriere che ostacolano
T ESOA4.3. Promuovere ur partecipazione delle donne al mercato del lavc

partecipazione S 42a40SySNB f Q200dzLJ 1|

equilibrata di donne e

. O prevenire la disoccupazione e supportare
uomini al mercato del

tempi rapidi la ricollocazione dei lavoratc

q Ié;gg_‘l_ e espulsi e la ristrutturazione/riconversione del
ladattamento dei unita produttive territoriali?
lavoratori, delle imprese ¢ O trasformare i destinatari di politiche passiy
degli imprenditori  ai (percettori di sussidi o benefici) in lavoratori cl
cambiamenti contribuiscono al benessere della socie

OPBSNATFAOL RSttt QSTFAOL
! ESO4.6. Promuovere ' J Ay OKS Y2R2 SR Ay OKE¢

Istruzione e parita di accesso e ¢ interventi ha consentito di

formazione completamento di 0 contrastare la dispersione scolastica (anc
unistruzione e  una attraverso misure integrate di assisten;

formazione inclusive e ¢ personalizzata a favore di soggetti fragili o ¢

qualita bisogni educativi speciali percontrastare
tQroolyR2y2 S fI RA

NI FF2NI FNB f Q2NRASyYy G
considerato la quota di giovani 48! anni che
abbandonano prematuramente gli studi & p
elevata della media europea anche nel 2021?

0 consolidare e promuovere la filiera formati
professionalizzante (costituita dai percorsi
leFP, IFTS e ITS) in sinergia con le previsioni
altri fondi, anche in ottica di contrast
RSttQloolyR2y2 S LI
formativo, di facilitazig¢ S RSt f QA
mercato del lavoro e nel contenimento d
mismatch tra domanda ed offerta di lavoro?

0 sostenere la riqualificazione e il reinserimen
lavorativo delle persone e sviluppare
formazione per i lavoratori e ulteriori servizi
supporto alle imprese per sostener
fQFRFGGEYSyG2 A OFY
200A0F RA T Odsdirkitigressa
nel mercato del lavoro e nel contenimento d
mismatch tra domanda ed offerta di lavoro?

c I 1 ESOA4.8. Incentivar § Le misure attuato hanno raggiunto/stanr
_OntraSto_ al€ " Jinclusione attiva, per N} 3IAdzy3ISYR2 t Q20ASG A
disuguaglianze promuovere le  pari 0 incrementare i servizi a sostegno dei genitor
opportunita, la  non dei minori e garantire sostenibilita economic

RSt t QF O0S a a 2migliofameats d&lta
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Occupazione
giovanile

Temi
trasversali alle
priorita

OTTOBRR2023

1

discriminazione e e
partecipazione attiva
ESO4.11. Migliorart
l'accesso  paritario €
tempestivo a servizi d
qualita, sostenibili e ¢
prezzi accessibili
ESO4.12. Promuover
I'integrazione sociale
delle persone a rischio ¢
poverta o di esclusione
sociale

YE. Occupazione giovani 1

Rilevanti tutti
obiettivi specifici
selezionati dal PR FSE+

per

gli 1

qualita e della capacita di risposta ai bisogni
genitori, dei bambini e degli adolescenti,

0 potenziare e ridefinire gli interventi in favor
delle persone (in particolare anziane e disak
con fragilita attraverso una maggiore flessibil
della risposta per ampliare le modalita
accesso, le tipologie di supporto e i targ
tradizionalmente ©n coperti 0 non
adeguatamente coperti,

0 sviluppare percorsi integrati con misure
orientamento, accompagnamento e supporto
grado di promuovere un inserimento sociale
lavorativo mirato e personalizzato,

o rafforzare il sistema territoriale dei servizi,

0 sostenere i nuclei familiari assegnatari di allo
SAP in difficolta socioeconomica, in particolar
causa delle nuove forme di poverta energetice

Ly OKS YAadaNIkAy OKS Y

strumenti di intervento ha contribuito a migliorar

t QAy Ot dzaA2yS a20Al tf SK

Quali sono stati gli effetti delle politiche pe

£ Q200dzLI T A2y S 3AA20 yAf

mercato del lavoro? Come si posiziona la regione
confronto nazionale ed europeo?

[ S LRTAGAOKS LISNI f Q2
NI 33Adzydi2 3IfA 20ASOGAC
f QI GOAOAYI YSy(i2 RSA 3JIA
Quali sono i fattori esterni che influenzar
tQlF @yl FYSyG2z S At adx

successo) delle politiche FSE+?

Se gli obiettivi delle politiche non sono stati ancc
raggiunti (nel momento in cui saranno valutati), c
quali tempi & verosimile che vengano raggiun
Quali sono i ritardi e quali i loro impatti?

Quali sono gli effetti inattesi delle politiche, s
negativi (che hanno rallentato gli interventi) s
positivi (che ne hanno amplificato gli impatti) e cor
posSsono essere spiegati?

In quale misura gli interventi del PR contribuiscc
al raggiungimento degli obiettivi SDGs di Ager
2030 e in particolare alla strategia regionale
sviluppo sostenibile (SRSvS)? (nello spec
rispetto alle macroaree strategiche: 1. Salu
uguagliarza, inclusione; 2. Istruzione, formazior
lavoro)
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Tabella32 Domande di valutazione relative all'efficacia, per priorita e obiettivo specifico rilevanti del FESR

Priorita FESR Obiettivi specifici

Domande di valutazione

Europa

piu 1

competitiva e

intelligente
1
1
1
E i T
uropa piu
verde
1
1
1
Mobilita 1
urbana
E i T
uropa piu
vicina ai
cittadini

OTTOBRR2023

RSO1.1.

Sviluppare
rafforzare le capacita d
ricerca e di innovazione

I'introduzione di
tecnologie avanzate
RSO1.2. Permettere
cittadini, imprese,
organizzazioni di ricerca
autorita  pubbliche di
cogliere vantagg
digitalizzazione

RSO1.3. Rafforzare

crescita sostenibile e [
competitivita delle PMI €
la creazione di posti d
lavoro

RSO1.4. Sviluppare
competenze per lg
specializzazione
intelligente, la transizione

industriale e
l'imprenditorialita
RSO2.1. Promuover

I'efficienza energetica ¢
ridurre le emissioni di ga
a effetto serra

RS0O2.2. Promuovere |
energie rinnovabili in
conformita della direttiva
(UE) 2018/2001

RS02.3. Sviluppar
sistemi, reti e impianti di
stoccaggio energetic
intelligenti al di fuori
dellRTEE

RS0O2.6. Promuovere
transizione versc

un'economia circolare ec
efficiente sotto il profilo
delle risorse

RS02.8. Promuovere

mobilita urbana
multimodale sostenibile
quale parte della

transizione verso netero

RSO5.1. Promuover
sviluppo socieeconomice
ambientale integrato e
inclusivo etc. nelle ares
urbane

1

1

In quale misura le politiche hanno raggiunto
obiettivi specifici individuati nel PR e collegati ¢
LINA2NRGE RA  dzy Q9 dzNP LI

Quali sono gli effetti sia da un punto di vis
guantitativo che qualitativo delle politiche per |
competitivita delle PMI, la specializzazio
AyiSttAasSyisSz tF NRAROSN

In quale misura le politiche hanno raggiunto
obiettivi specifici individuati nel PR e collegati ¢
LINAR2NRGE RA  dzy Q9 dzNB LI
Quali sono gli effetti sia da un punto di vis
quantitativo che qualitativo delle politiche pe
t QSTFAOASYIT I SySNEHSGAO
rinnovabili, le reti intelligenti per lo stoccagg
RSttt QSYSNBALF = I NIy
circolare.

In quale misura le politiche hanno raggiunto
obiettivi specifici individuati nel PR relativi al
mobilita urbana?

Quali sono gli effetti sia da un punto di vis
quantitativo che qualitativo delle politiche per |
promozione della mobilita urbana multimodal
sostenibile?

In quale misura le politiche hanno raggiunto
obiettivi specifici individuati nel PR e collegati €
LINAR2NRGE RA  dzy Q9 dzNB LI
Quali sono gli effetti sia da un punto di vis
guantitativo che qualitativo delle politiche per |
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I RSO5.2. Promuover promozione dello sviluppo soc&ronomico e

sviluppo socieeconomice ambientale?

ambientale integrato e q Gli interventi nelle aree urbane e nelle aree inter
inclusivo a livello locale azy?z2 adl aa YAIEA2NT G
nelle aree diverse d: precedente (2014€020) nel senso di aver superato
quelle urbane criticita che ne avevano rallentato il progresso

limiti legati a governance e partenariato?
I Rilevanti per tutti gli § Quali sono i fattori esterni che influenzar

Tem obiettivi specifici £ QF @l yi FYSyid2 S At 4&dz
trasve_rsa_'“ selezionati dal PR FESR successo) delle politiche?
alle priorita 1 Se gli obiettivi delle politiche non sono stati ancc

raggiunti (nel momento in cui saranno valutati), ¢
quali tempi € verosimile che vengano raggiun
Quali sono i ritardi e quali i loro impatti?

1 Quali sono gli effetti inattesi delle politiche, s
negativi (che hanno rallentato gli interventi) s
positivi (che ne hanno amplificato gli impatti) e cor
pOSsono essere spiegati?

1 In quale misura gli interventi del PR contribuiscont
raggiungimento degli obiettivi SDGs di AgeR2@30
e in particolare alla strategia regionale di svilup
a2aGSyAo0AtS 6{w{OB{0OK F
va valutata, nello specifico, rispetto alle macroar
strategiche SRSVS: 3. Sviluppo e innovazione, 1
territorio e infrastrutture; 4. Miigazione dei
cambiamenti climatici, energia, produzione
consumo; 5. Sistema egmaesistico, adattamento a
cambiamenti climatici, agricoltura.

f In quale misura vi sono state criticit
ySttQAYLX SYSyidlTA2yS R
sono?

3.2.2 Efficienza degli interventi cdinanziati dal FSE+ e dal FESR

[ @Ltdzi TA2yS RSt t-findrkidiedalFESR ke tal ASSH sitcécendd BulleridoB& S C
impiegate, per comprendere se ed in quale misura sono state usate al meglio e quindi se i costi sono
giustificati, proporzionali, in linea con i befiti conseguiti.

[ @Ftdzit T A2yS RSttt QSTFAOASYIT I 8§ AYLERNIIYy:GS LISN
punto di vista dei costi, oppure se vi possono essere opzioni diverse che consentono di ottenere gli
aiSaar oSYSTAOA | R dzyeffiCiehzadede pylificife Nilde utbeSderttifiRdreyi | £ A & A
fattori alla base dei costi ed il collegamento tra questi fattori e gli interventi finanziati dai fondi
strutturali e di investimento europei.

{S tQlylrtAaAr RSE{QSTTFAOASYT I RS3ItA AYyGISNBSyGAr S«
benefici, puo essere compito della valutazione fornire raccomandazioni di interventi alternativi e/o
tese alla semplificazione delle politiche wste.

Ly 3ISySNItSz ¢S @GrftdzilTA2yA RSEtftQSTFAOASYIT I R
AYRAGARIZ NB S 2LI A2yA LISN aSYLX ATAOFNB S YAia
modo tale da contribuire a ridurre le possibili inefficen

[ I GFtdzil TA2yS RSttt QSFFAOASYI X ljdzr yR2 2 LIJI2 NI dzy 2
per le attivita valutative) puo includere una analisi cxnefici.
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Py LINRYLE LINBLRA&GI RA R2YIFYRS @l fdzit 0AB3S NBE | GAC
4S3dzSYyiAs NRALSGGAGEYSYydS LISNI Af C9{w S Af C{9b«
ySt Ol az2 RSttt @I fdaiisigdegmedidiReyiitd eleScathdnQdviSbbé essere | £ A

O2yaARSNI Gt Sal dzAGA DI S RSTAYAGAODI y St aSyaz C
eventualmente individuate, alla luce degli interessi conoscitivi del policy maker e degli stakeholder
rilevanti, mentre non tutte le domande elencate devono essere obbligatoriamente considerate in uno

studio di valutazione. In generale, il numero, il focus e la portata delle domande, andrebbero adattati

di volta in volta agli obiettivi della valutazioneihativa vs. sommativa, orientata a misurare gli

impatti piuttosto che processi e procedure etc.), ai programmi e agli strumenti su cui si intende
F20LftATTINB 6Sdadd aAy3I2f2 LINPIANFYYIKF2YR2 Gaod f ¢
unitaria) al periodo temporale in cui viene realizzata (e.g. interim vs. ex post), ai dati e alle risorse
disponibili etc.

Tabella33 Domande di valutazione relative all'efficienza, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FSE+

Priorita FSE+ Obiettivi specifici Domande di valutazione

f ESO4.1. Migliorare l'acces: § b St t QF GidzZ T A2yS RSttS
all'occupazione e le misur state adottate misure di semplificazione del
di attivazione per tutte le procedure, automazione dei controlli
persone in cerca di lavoro alleggerimento degli oneri per i beneficiari

 ESO4.3. Promuovere ur f Q! dzi2NAGt RA DS&ailA2y!
partecipazione equilibrate § [ S L2t AGAOKS LISNI f Q;

Occupazione

di donne e wuomini al consentono di valorizzare le reti degli operat

mercato del lavoro F OONBRAGE G A yStftQl 00
1 ESOA4.4. Promuover interventi, rispondendo efficientemente ai bisogn

I'adattamento dei

lavoratori, delle imprese ¢

degli imprenditori ai

cambiamenti

: ! ESO4.6. Promuovere T bSttQFdddzrT A2yS RS3It A
Istru2|o_ne 2 parita di accesso e ¢ misure di semplificazione delle procedure
formazione completamento di alleggerimento degli oneri per i beneficiari
un‘istruzione e una fQldzi2a2NAGE RA 3ISadAizy
formazione inclusive e d sperimentale delle Unita di Costo Standard (U

qualita regionali (ex art. 67 del Regolamento UE
MONMOKHAMOUOU X RIffQSal
registro elettronico, etc.)?
 ESO4.8. Incentivar § bStf Ql Gidza T A2yS RSt A
Contrasto l'inclusione  attiva, per misure di semplificazione delle procedure
alle promuovere le pari alleggerimento degli oneri per i beneficiari
disuguaglianz opportunita, la  non fQldzi2zaNAGE RA 3I3SalA2y!
e discriminazione e le 1 Le misure attuate consentono di valorizzare le 1
partecipazione attiva LI NI Sy FNRFfA RA 2LISNI
I ESO4.11. Migliorar degli interventi, rispondendo efficientemente
l'accesso paritario € bisogni?
tempestivo a servizi d
qualita, sostenibili e a prez:
accessibili
1 ESOA4.12. Promuover
l'integrazione sociale dells
persone a rischio di povert
o diesclusione sociale
: YE. Occupazione giovanile § b St t QAYLX SYSy il T A2yS
Occupazione t Q200dzLd T A2y S 3IA20 vy
giovanile semplificare gli aspetti burocratieamministrativi

AY Y2R2 GFtS RIF | 3S@2¢f
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el I Rilevanti per tutti

2l . obiettivi specifici selezionat
trasversali dal PR FESR

alle priorita

Tabella345 2 YI YRS RA
Priorita FESR Obiettivi specifici

1 RSO1.1.

Sviluppare
rafforzare le capacita d
ricerca e di innovazione !

Europa piu
competitiva e

intelligente lintroduzione di tecnologie

avanzate

1 RSO1.2. Permettere a
cittadini, imprese,
organizzazioni di ricerca
autorita  pubbliche  di
cogliere vantagg
digitalizzazione

i1 RSO1.3. Rafforzare

crescita sostenibile e i
competitivita delle PMI e Ie
creazione di posti di lavoro

1 RSO1.4. Sviluppare
competenze per le
specializzazione intelligente
la transizione industriale ¢
I'imprenditorialita

 RSO2.1. Promuover
I'efficienza energetica ¢
ridurre le emissioni di gas
effetto serra

1 RSO2.2. Promuovere |
energie rinnovabili in
conformita della direttiva
(UE) 2018/2001

1 RSO02.3. Sviluppare sister
reti e impianti di stoccaggic
energetici intelligenti al di
fuori dellRTEE

 RSO2.6. Promuovere
transizione versa
un‘economia circolare ec
efficiente sotto il profilo
delle risorse

 RSO2.8. Promuovere
mobilita urbana
multimodale sostenibile
quale parte della transizioni
VErso netzero

Europa piu
verde

Mobilita
urbana

OTTOBRR2023

gli 1

politica attiva di qualita a favore dei giovani e la Ic
partecipazione a tali misure?

Vi sono delle inefficienze, anche legate ¢
procedure amministrative, o delle possibilita
ottenere guadagni di efficienza?

Gl tdzli- T A2y S NBT I A gpéeificofribvarfeTd RESR Sy 1 | =

Domande di valutazione

1 Quali sono i costi e i benefici delle politicl

finalizzate a raggiungere gli obiettivi relativi a
LINRA 2 N& G & RA dzy' Q9 dzNZR |
intelligente? (capacita di ricerca e innovaziot
digitalizzazione, crescita sostenibile e competitiv
delle PM] competenze per la specializzazio
intelligente) | costi sono appropriati/giustificati e
linea con i benefici ottenuti?

Gli obiettivi degli interventi sono stati raggiur
impiegando le risorse inizialmente previste o i cc
effettivamente sostenuti sono stati diversi da que
inizialmente previsti?

Quali sono i costi e i benefici delle politicl
finalizzate a raggiungere gli obiettivi relativi a
LINR 2 NR G & RA dzy Q9 dzNP L
energetica e riduzione delle emissioni, promozic
delle rinnovabili, sviluppo di sistemi, reti e impiai
di stoccaggio intelligenti, transizione vers
dzy QS 02y 2 YA OAND2f I N
appropriati/giustificati e in linea con i benefi
ottenuti?

Gli obiettivi degli interventi sono stati raggiur
impiegando le risorse inizialmente previste o i cc
effettivamente sostenuti sono stati diversi da que
inizialmente previsti?

Quali sono icosti e i benefici delle politichi
orientate a promuovere la mobilita urban
multimodale  sostenibile? |  costi  sor
appropriati/giustificati e in linea con i benefi
ottenuti?

Gli obiettivi degli interventi sono stati raggiur
impiegando le risorse inizialmente previste o i cc
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effettivamente sostenuti sono stati diversi da que
inizialmente previsti?

.. 1 RSOS.1. Promuover f Quali sono i costi e i benefici delle politicl

E_u_ropa pIL.J sviluppo socieeconomice finalizzate a raggiungere gli obiettivi relativi a
vicina al ambientale integrato e LINR2NRAGE RA  dzy Q9 dzNE2 LJ
cittadini inclusivo etc. nelle ares (promozione di uno sviluppo SoeECONOMICO
urbane integrato nelle aree urbane ed interne) | costi so

1 RSO5.2. Promuover appropriai/giustificati e in linea con i benefic

sviluppo socieeconomice ottenuti?

ambientale integrato e Y Gli obiettivi degli interventi sono stati raggiur
inclusivo a livello locale impiegando le risorse inizialmente previste o i cc
nelle aree diverse da quell effettivamente sostenuti sono stati diversi da que
urbane inizialmente previsti?

3.2.3 Rilevanza delle politiche regional

La valutazione della rilevanza delle politichefioanziate dal FESR e FSE+ nel 202¥ si pone
fQ20AS0GAP2 RA FLIINRBTF2YRANBS a8 3tA AYyiSNBSyidir Oz
OKS TFdzidzNA> S &S NWdion#2 VaRalufaziond delta Silevadkaheidndlaiantal®k St  Q
perché se non fosse verificate, ossia se le politiche non fossero in linea con bisogni, non avrebbe senso
valutare efficacia, efficienza e coerenza degli interventi.

| bisogni ed i problemi a cui le politiche rispondono possono modificarsi durante un periodo di
programmazione di sette anni, quindi nel valutare la rilevanza delle iniziative € necessario fare
FGGSYTA2yS FEfS RAYIYAOKS GKdbe eichmeAeypyliicheGsbng th R dzNJ
grado di adattarsi a tali mutamenti.

Come per gli altri criteri valutativi, anche nel caso della valutazione della rilevanza la lista di
suggerimenti di domande proposta nella tabella seguente non dovrebbe essere considerata esaustiva

e definitiva nel senso che altre domande sulla rilevaretke gholitiche possono essere eventualmente
individuate, alla luce degli interessi conoscitivi del policy maker e degli stakeholder rilevanti, mentre

non tutte le domande elencate devono essere obbligatoriamente considerate in uno studio di
valutazione. Dhuovo, il numero, il focus e la portata delle domande, andrebbero adattati di volta in

volta agli obiettivi della valutazione (formativa vs. sommativa, orientata a misurare gli impatti piuttosto

che processi e procedure etc.), ai programmi e agli struirentui si intende focalizzare (e.g. singolo
LINEINF YYI kKF2YR2 @Gad fQAYAASYS RSA LINPANIYYAKT2Y
temporale in cui viene realizzata (e.g. interim vs. ex post), ai dati e alle risorse disponibili etc.

Tabella35 Domande di valutazione relative alla rilevanza, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FSE+

Domande di valutazione

Priorita FSE+ Obiettivi specifici

. 1 ESOA4.1. Migliorare  Le politiche occupazionali promosse sono in gri
Occupazione I'accesso all'occupazione di rispondere ai bisogni emersi a seguito delle ¢
le misure di attivazione pe sanitaria da Covid9 e della crisi energetic
tutte le persone in cerca d internazionale, ovvero di garantire il sostegi
lavoro FffQ200dz2d T A2yS S tQF |

1 ESO4.3. Promuovere ur in particolare dei target piu colpiti dalle crisi?

partecipazione equilibrate Le politiche occupazionali promosse
di donne e uomini al caratterizzano per un grado di flessibilita
mercato del lavoro adattabilita in grado di rispondere a nuovi bisog
i1 ESO4.4. Promuover che dovessero eventualmente emergere nel co
I'adattamento dei della programmazione e di intercettare nuao

lavoratori, delle imprese ¢
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Istruzione e
formazione

Contrasto alle
disuguaglianze

Occupazione
giovanile

Temi
trasversali alle
priorita

1

f

f

degli imprenditori  ai
cambiamenti

ESO4.6. Promuovere
parita di accesso e ¢
completamento di
un'istruzione e una
formazione inclusive e d
qualita

ESOA4.8. Incentivar
l'inclusione attiva, per
promuovere le pari

opportunita, la  non
discriminazione e e
partecipazione attiva
ESO4.11. Migliorar
l'accesso  paritario €
tempestivo a servizi d
qualita, sostenibili e ¢
prezzi accessibili
ESO4.12. Promuover
I'integrazione sociale dells
persone a rischio d
poverta o di esclusione
sociale

YE. Occupazione giovanil

Rilevanti tutti
obiettivi specifici
selezionati dal PR FESR

per

Tabella36 Domande di valutazione relative alla rilevanza, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FESR

Priorita FESR Obiettivi specifici

gli

target che dovessero diventare rilevanti a segu
di cambiamenti inattesi?

Le misure promosse sono in grado di rispondert
bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria
COVIBEL9 e della crisi energetica internazionale,
particolare rispetto al contrasto alla dispersione

al contenimento della disoccupazione giovanili?
Le politiche di contrasto alla dispersione ed
contenimento della disoccupazione giovanili sa
in grado di soddisfare bisogni emergenti a fronte
cambiamenti inattesi?

Le misure promosse sono in grado di rispondert
bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria
COVIBEL9 e della crisi energetica internazionale,
particolare rispetto alla poverta energetica e

rischio scivolamento versa la poverta?

Sono adatte a rispondere ad eventuali biso
inattesi?

Le misure promosse sono in grado di rispondert
bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria
COVIEL9 e della crisi energetica internazionale,
particolare rispetto al contrasto al fenomeno d
NEET e alla elevata disoccupazione giovanile?
Le politiche occupazionali promesse
caratterizzano per un grado di flessibilita
adattabilita in grado di rispondere a nuovi bisog
che dovessero eventualmente emergere nel co
della programmazione a seguito di cambiame
inattesi?

In quale misura gli interventi sono adeguati ed
linea rispetto ai nuovi mutamenti soceconomici,
ambientali, territoriali e tecnologici che si possol
BSNRATFTAOINB ySt O2NE2 |

Domande di valutazione

Europa piu

competitiva e

intelligente
OTTOBRE023

|l

RSO1.1. Sviluppare
rafforzare le capacita d
ricerca e di innovazione
l'introduzione di
tecnologie avanzate
RSO1.2. Permettere
cittadini,
organizzazioni di ricerca
autorita  pubbliche di

T1S
digitalizzazione,
competitivita delle PMI,
intelligente, sono e rimangono rilevanti duran

imprese, 1

LISNJ f I
la crescita sostenibile e
la specializzazio

Ll2f AGAOKS

f QAYLX SYSyidlTA2yS RSt
problemi dei teritori?

Vi e corrispondenza tra gli obiettivi delle politicl
regionali (ricerca e innovazione, crescita sostenil

e competitivita delle PMI, specializzazio
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Europa
verde

Mobilita
urbana

Europa
vicina
cittadini

324 | 2SNByI |

piu

piu
ai

cogliere vantagg
digitalizzazione
RSO1.3. Rafforzare

crescita sostenibile e i
competitivita delle PMI €
la creazione di posti d
lavoro

RSO1.4. Sviluppare
competenze per la
specializzazione
intelligente, la transizione

industriale e
l'imprenditorialita
RSO2.1. Promuovere

l'efficienza energetica ¢
ridurre le emissioni di ga
a effetto serra

RS02.2. Promuovere |
energie rinnovabili in
conformita della direttiva
(UE) 2018/2001

RS02.3. Sviluppar
sistemi, reti e impianti di
stoccaggio energetic
intelligenti al di fuori
dellRTEE

RS0O2.6. Promuovere
transizione versa

un'economia circolare ec
efficiente sotto il profilo
delle risorse

RS0O2.8. Promuovere

mobilita urbana
multimodale sostenibile
quale parte della

transizione verso netero

RSO5.1. Promuover
sviluppo socieeconomice
ambientale integrato e
inclusivo etc. nelle ares
urbane

RSO5.2. Promuover
sviluppo socieeconomice
ambientale integrato e
inclusivo a livellolocale,
nelle aree diverse d:
quelle urbane

1708

GAYGSNY I &

intelligente) e i bisogni e le priorita delle politict
di coesione a livello comunitario?

L2t AdAOKS LISNJ fQ
rinnovabili, le reti intelligenti, la transizione vers
f QSO02y2YAl OAND2f I NB
RdzNI yGS f QAYLX SYSydl i
bisogni e ai problemi dei territori?

Vi é corrispondenza tra gli obiettivi delle politict
regionali (efficienza energetica, rinnovabili, r¢
AyiSttA3aISYyGAT GNYyaal
e i bisogni e le priorita delle politiche di coesione
livello comunitario?

Le politiche per la mobilita urbana multimoda
sostenibile sono e rimangono rilevanti duran
f QAYLX SYSy il 1TA2yS RSt

problemi dei territori?

Vi é corrispondenza tra gli obiettivi delle politicl
regionali per la mobilitd urbana e i bisogni e
priorita delle politiche di coesione a livell
comunitario?

Le politiche per lo sviluppo soegzonomice
ambientale integrato e inclusivo nelle aree urba
e nelle aree interne sono e rimangono rileval
RdzNI yGS t QAYLX SYSy Gl i
bisogni e ai problemi dei territori?

Vi é corrispondenza tra gli obiettivi delle politict
regionali per le aree urbane e le aree interne
bisogni e le priorita delle politiche di coesione
livello comunitario?

, A

SR aSaidSNylré¢ RSt

f S LI2f

La valutazione della coerenza delle politiche finanziate dai PR FESR e FSE+ puo approfondire se e in
quale misura i vari interventi, messi in campo a vari livelli di policy (livello regionale, nazionale,

europeo), agiscono in modo complementare e sinergicoL Yy

OTTOBRR2023
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politiche dovrebbe individuare sinergie e, eventualmente, rischi di sovrapposizioni e duplicazioni che
possono causare inefficienze e che quindi meritano di essere affrontate e risolte.

bStftQlylfAaAr RSttt O2SNByIl | aA RAalGAYy3IdzST GNI RAIT
+ fdzi N tF O2SNBylT | AYOGSNYyIF AYLI AOF | LIWINRPF2YRAI
della strategia di ciascun programma funzionansiédme e consentono di raggiungere gli obiettivi

prefissati. Valutare la coerenza esterna richiede invece di approfondire se e come gli interventi
regionali sono in linea e agiscono in sinergia piuttosto che in contrapposizione con altri programmi
rilevant (es. se FESR ed FSE+ sono tra loro coerenti e se ciascuno di essi & coerente con programmi
nazionali rilevanti (PN Giovani, donne e lavoro; PN Scuola; Programma GOL), con politiche nazionali
rilevanti (in primis il PNRR) e con altre strategie e politeahrepee a gestione diretta (Horizon Europe
SGO0d0vOD® Ly NBEFTA2yS | 1jdzSaidQdzA GAY2 FaLlSadzzs &aa
politiche settoriali comunitarie, con gli obiettivi del Green Deal Europeo, gli obiettivi ambientali, i SDG

etc.. Infine, anche rispetto ai temi della sostenibilita o in riferimento ad alcune tematiche ambientali

LI NI AO2f I NA 60OKS fS ! RD Ll2aazy2 AYRAODGARAZ NB Ay O
PR FESR e FSE+ si completano a vicenda.

Una proposta di domande valutative relative al criterio della coerenza € inclusa nella tabelle seguenti
per il FSE+ e il FESR.

Tabella37 Domande di valutazione relative alla coerenza, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FSE+

Priorita FSE+

Obiettivi specifici Domandedi valutazione

ESO4.1.

Migliorarc § Ly OKS Y2R2

, SR A OKS
Occupazione Y

I'accesso all'occupazione
le misure di attivazione pe
tutte le persone in cerca d
lavoro

 ESOA4.3. Promuovere ur
partecipazione equilibrate
di donne e uomini al
mercato del lavoro

1 ESO4.4. Promuover
I'adattamento dei
lavoratori, delle imprese ¢
degli imprenditori  ai
cambiamenti

 ESO4.6. Promuovere
parita di accesso e d
completamento di
un'istruzione e una
formazione inclusive e d

Istruzione e
formazione

qualita
1 ESOA4.8. Incentivar
Contrasto alle l'inclusione attiva, per

disuguaglianzé  promuovere le  pari
opportunita, la  non
discriminazione e e
partecipazione attiva

1 ESOA4.11. Migliorar
l'accesso  paritario €
tempestivo a servizi d
qualita, sostenibili e ¢
prezzi accessibili

1 ESO4.12. Promuover
l'integrazione sociale dell¢

OTTOBRR2023

politiche occupazionali promosse a livello region
sono state colte le opportunita di integrazione t
le diverse fonti di finanziamento (FESR, PNRF
LI NI AO2fFNB Af t NRINRKR
dei Lavoratoric Dh[ ¢ £ A f t N2 3|
Giovani, Donne e Lavoro, e il Fondo Nu¢
Competenze)?

In che modo ed in chi misura sono state colte
opportunita di integrazione tra le diverse fonti
finanziamento (PNRR, FESR, PN Giovani e dol
lavoro e PN Scuola e competenze)?

In che modo ed in che misura & stata costru
f QAYGESaANITA2yS (NI RA
consolidamento dei modelli di intervent
sperimentati nel 201420207

a7



Occupazione
giovanile

Temi
trasversali alle
priorita

Tabella38 Domande di valutazione relative alla coerenza, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FESR

persone a rischio d
poverta o di esclusione
sociale

YE. Occupazione giovanil 1

Rilevanti tutti gli 1
obiettivi specifici
selezionati dal PR FSE+

per

Priorita FESR Obiettivi specifici

Ly OKS Y2R2 SR Ay OKS
LI2f AGAOKS LISNI £ Q2 OO0dzL.
livello regionale sono state colte le opportunita
integrazione tra le diverse fonti di finanziamen
O0CO9{wX tbwwX Ay LI NI A
di Occupabilita dei LavoratafD h [ ¢ = A €
Nazionale Giovani, Donne e Lavoro, e Progran
Nazionale Scuola e Competenze)?

In quale misura gli interventi del PR sono coere
con gli SDGs di Agenda 2030 e in particolare cc
strategia regionale di sviluppo sostenibile (SRS
(nello specifico rispetto alle macroaree strategict
1. Salute, uguaglianza, inclusione; 2. Istme,
formazione, lavoro) Ed in quale misura gli interve
FSE+ per la sostenibilita sono complementar
quelli FESR?

Domande di valutazione

Europa piu
competitiva
e intelligente

Europa piu
verde

OTTOBRR2023

RSO1.1. Sviluppare
rafforzare le capacita d
ricerca e di innovazione
I'introduzione di tecnologie
avanzate
RSO1.2. Permettere
cittadini, imprese,
organizzazioni di ricerca
autorita pubbliche di cogliere
vantaggi digitalizzazione
RSO1.3. Rafforzare la cresc
sostenibile e la competitivité
delle PMI e la creazione ¢
posti di lavoro

RSO1.4. Sviluppare
competenze per le
specializzazione intelligente
la transizione industriale ¢
I'imprenditorialita

RSO2.1. Promuover
I'efficienza  energetica ¢

ridurre le emissioni di gas
effetto serra

RS0O2.2. Promuovere |
energie rinnovabili in
conformita della direttiva (UE
2018/2001

RS02.3. Sviluppare sister
reti e impianti di stoccaggi
energetici intelligenti al di
fuori del’RTEE

RSO2.6. Promuovere
transizione versc

RSt tuv
6Sa

1 Df A

AYUGSNBSY (A
LIAWG O2YLISGAGADI €
ricerca e innovazione; sfruttare i vantaggi de

digitalizzazione; crescita sostenibile
competitivita delle PMI) sono coerenti tra lor
nel senso chegiscono in modo complementar
e in sinergia, minimizzando duplicazioni
sovrapposizioni?

I Quali sono gli interventi nazionali che han
obiettivi simili o rispetto ai quali vi sono rischi
sovrapposizione/duplicazione? In quale misura
interventi del PR sono coerenti con questi?

9 Quali sono gli interventi UE che hanno obiett
AAYAEA FEES LIREAGAOK:
competitiva e intelligente? In quale misura |
interventi del PR sono coerenti con questi?

1 DfEA AYUGSNBSYydA RSt tv
LIAWG OSNRS¢ o0Saod STTAC
delle emissioni; energie rinnovabili; sistemi e r
AYyGaSttAISYGAT €I 0 NI
circolare) sono coerenti tra loro, nel senso ¢
agisono in modo complementare e in sinergi
minimizzando duplicazioni e sovrapposizioni?

 Quali sono gli interventi nazionali che han
obiettivi simili o rispetto ai quali vi sono rischi
sovrapposizione/duplicazione? In quale misura
interventi del PR sono coerenti con questi?

9 Quali sono gli interventi UE che hanno obiett
AAYAEA FEES LREAGAOK!
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Mobilita
urbana

Europa piu
vicina ai
cittadini

Temi
trasversali
alle priorita

325 = f 2 NB

La valutazione del valore aggiunto comunitario delle politiche finanziate da FESR e FSE+ dovrebbe
incrociare, in qualche misura, degli esiti della valutazione degli altri criteri (rilevanza, coerenza, efficacia

un'economia circolare e
efficiente sotto il profilo delle
risorse

RSO2.8. Promuovere
mobilita urbana multimodale
sostenibile quale parte delli
transizione verso netero

RSO5.1. Promuovere svilupj
sociceconomiceambientale
integrato e inclusivo etc. nells
aree urbane

RSO5.2. Promuovere svilupj
sociceconomiceambientale
integrato e inclusivo a livellc
locale, nelle aree diverse d
quelle urbane

Rilevanti per tutti gli obiettivi
specifici selezionati dal P
FESR

' 33Adzy G2

verde? In quale misura gli interventi del PR sc
coerenti con questi?

1 Gli interventi del PR relativi allamobilita
sostenibile sono coerenti tra loro, nel senso ¢
agiscono in modo complementare e in sinerg
minimizzando duplicazioni e sovrapposizioni?

 Quali sono gli interventi nazionali che han
obiettivi simili o rispetto ai quali vi sono rischi
sovrapposizione/duplicazione? In quale misura
interventi del PR sono coerenti con questi?

I Quali sono gli interventi UE che hanno obiett
simili alle politiche regionali per la mobili
sostenibile? In quale misura gli interventi del
sono coerenti con questi?

1 DEA AYGSNBSYGA RSt tuv
LAG GAOAYI A OA GGk
economiceambientale nelle aree urbane e nel
aree interne) sono coerenti tra loro, nel senso ¢
agiscono in modo complementare e in sinerg
minimizzandaluplicazioni e sovrapposizioni?

I Quali sono gli interventi nazionali che han
obiettivi simili o rispetto ai quali vi sono rischi
sovrapposizione/duplicazione? In quale misura
interventi del PR sono coerenti con questi?

9 Quali sono gli interventi UE che hanno obiett
AAYAEA FEES LIR2EAGAOK:
vicina ai cittadini? In quale misura gli intervel
del PR sono coerenti con questi?

1 In quale misura gli interventi del PR sono coere
con gli SDGs di Agenda 2030 e in particolare
la strategia regionale di sviluppo sostenib
(SRSvS)? (e con il rapporto ambientale che
NAFSNRYSY (2 LISNJ £ QF i
programma). Edn quale misura gli intervent
FESR per la sostenibilita sono complementa
quelli FSE+?

*Nel caso del PR FESR, la coerenza va valutata,

specifico, rispetto alle macroaree strategiche SR

3. Sviluppo e innovazione, citta, territorio

infrastrutture; 4. Mitigazione dei cambiamen

climatici, energia, produzione e consumo; 5. Siste
eco-paesistico, adattamento ai cambiamer
climatici, agricoltura. **Va considerato che una ce
azione puo contribuire positivamente ad un obietti

SDG e negativamente ad un altro; questi potenz

conflitti  possono essere considerati nel

valutazione.

RSt EQ! yA2yS$

ed efficienza), in modo da approfondire seiagto e come i cambiamenti osservati nei territori e nei

RSAGAYIF GF NA

az2y2

Ol dza I G A

RFEffQAYUGSNBSyYl?2

spontaneamente, o grazie ad altre politiche nazionali/regionali/europee.
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Rispetto al criterio del valore aggiunto UE, & importante considerare il principio di sussidiarieta del
Trattato Comunitario per cui se la competenza di un intervento non e esclusivamente del livello
SdzNRB LIS23 Q! yA2YyS § GSydziQA yHIEENBET G NI ORNNE A & B NK
raggiungere meglio, con maggiore successo, gli obiettivi di sviluppo-esamomico e territoriale

rispetto ad altri policy maker.

Valutare il valore aggiunto UE degli interventi é sfidante ma necessario per comprendere se le politiche
O2FAYI YT AFGS RSoo0ly2 O2yiAydza NB 2LJJ2NBE f QAy i SNBS
aggiunto puo implicare la necessita di confranat la performance degli interventi con uno scenario
alternativo, o controfattuale, in cui non vi sono interventi finanziate dai fondi UE.

Le domande valutative relative al criterio del valore aggiunto sono elencate nelle tabelle seguenti per
ciascuna priorita FESR e FSE+.

Tabella39 Domande di valutazione relative al valore aggiunto UE, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FSE+

Priorita FSE+ Obiettivi specifici Domandedi valutazione

1 ESO4.1. Migliorar¢ 1 [ Q2 0O0dzLJ- T A2y S ofl RAA
l'accesso all'occupazione RSttS LRt{AGAOKS RA &
le misure di attivazione pe contrasto alla disoccupazione) sarebbe comunc
tutte le persone in cerca d aumentata (diminuita) in assenza di ques
lavoro politiche? Tra quali target di destinatari si so

1 ESO4.3. Promuovere ur registrati gli éfetti maggiori?
partecipazione equilibrate { La situazione nel mercato del lavoro dei destinal

Occupazione

di donne e uomini al RS3ItA AYyGSNBSyaiAr | 7F

mercato dellavoro lavoratori sarebbe comungque migliorata in asset
1 ESOA4.4. Promuover di queste politiche? Tra quali target di destinatar

I'adattamento dei sono registrati gli effetti maggiori?

lavoratori, delle imprese € {1 Le attivita imprenditoriali e di lavoro autonom

degli imprenditori  ai avviate dai destinatari delle misure |

cambiamenti FOO2YLI Ayl YSyii?2 S =

imprenditorialita sarebbero comunque cresciute
assenza di queste misure? Tra quali target
destinatari si sono registrati gffetti maggiori?

i ESO4.6. Promuovere 9 [Ilivelli di dispersione presenti nel tessuto lombar

Istruzione e parita di accesso e ¢ &F NSOOSNR adldA LAG

formazione completamento di FSE+?
unlistruzione e una § Lf &dz00S&aaz2z F2NXIGA D2
formazione inclusive e di mercato del lavoro sarebbero stati piu difficili sen
qualita f QOAYiSNBSyi2 RSt C{9bl

I Il mismatch tra domanda ed offerta di lavol
al NBo6oS adlkdz2z YF3a3aazn

FSE+?
Contrast I 1 ESOA4.8. Incentivar | livelli di inclusione sociale presenti nel tesst
elmireisie el linclusione attiva, per lombardo sarebbero stati pit critici sen:

disuguaglianze  promuovere le  pari f QAo VAGSNBSy G2 RSt C{9bl

opportunita, la  non
discriminazione e e
partecipazione attiva

1 ESOA4.11. Migliorar
l'accesso  paritario €
tempestivo a servizi d
qualita, sostenibili e ¢
prezzi accessibili

1 ESO4.12. Promuover
I'integrazione sociale dell¢
persone a rischio d
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Occupazione

giovanile

Tabella40 Domande di valutazione relative al valore aggiunto UE, per priorita e obiettivo specifico rilevante del FESR

Priorita FESR  Obiettivi specifici

poverta o di esclusione
sociale

1 YE. Occupazione giovanil  Quali

sono gli effetti delle politiche pe
f Q200dzLI T A2y S 3IA20F YA
sulle competenze e sulleansizioni dei giovani’

h@@SNRB ljdzZf 8§ f QAYLI QG
esiti occupazionali, sulle competenze e st
carriere (in  termini sia contrattuali ch

professionali) dei giovani rispetto a cid che
sarebbe verificato in assenza di queste fichie?
Quali categorie di giovani ne hanno tratto magg
beneficio?

Domandedi valutazione

Europa piu
competitiva e
intelligente
Europa piu
verde
OTTOBRE023

RSO1.1. Sviluppare
rafforzare le capacita d
ricerca e di innovazione

l'introduzione di
tecnologie avanzate
RSO1.2. Permettere
cittadini, imprese, 1
organizzazioni diicerca e
autorita  pubbliche di
cogliere vantagg
digitalizzazione

RSO1.3. Rafforzare

crescita sostenibile e |i
competitivita delle PMI €
la creazione di posti d
lavoro

RSO1.4. Sviluppare
competenze per ls
specializzazione
intelligente, la transizione

industriale e
l'imprenditorialita
RSO2.1. Promuover

I'efficienza energetica ¢
ridurre le emissioni di ga
a effetto serra

RS02.2. Promuovere le
energie rinnovabili in
conformita della direttiva
(UE) 2018/2001

RS02.3. Sviluppar
sistemi, reti e impianti di
stoccaggio energetic
intelligenti al di fuori
dellRTEE

RS0O2.6. Promuovere
transizione versa

un'economia circolare ec

In quale misura risultati e impatti degli interver
(es. per sviluppare le capacita di ricerca
innovazione;  sfruttare i vantaggi del
digitalizzazione; promuovere crescita sostenibils
competitivita delle PMI) sarebbero stati raggiut
comungue senzd sostegno del FESR?

Quali sarebbero state le conseguenze del manc
sostegno comunitario?

In quale misura risultati e impatti degli interver
6Sad LISNI ft QSFFAOASYIT |
sistemi e le reti intelligenti; la transizione ver:
dzy QSO02y2YAl OAND2¢t | NB
comungue senza il sostegno del FESR?

Quali sarebbero state le conseguenze del manc
sostegno comunitario?
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Mobilita 1
urbana
E IR
uropa piu
vicina ai
cittadini
1

efficiente sotto il profilo
delle risorse

RS0O2.8. Promuovere
mobilita urbana
multimodale  sostenibile
quale parte della
transizione verso netero
RSO5.1. Promuover

svilupposociceconomice
ambientale integrato e
inclusivo etc. nelle ares
urbane

RSO5.2. Promuover
sviluppo socieeconomice
ambientale integrato e
inclusivo a livello locale
nelle aree diverse d:
quelle urbane

In quale misura risultati e impatti degli interver
per la mobilita urbana sarebbero stati raggiul
comungue senza il sostegno del FESR?

Quali sarebbero state le conseguenze del manc

sostegno comunitario?

In quale misura risultati e impatti degli interver
per lo sviluppo soci@conomiceambientale nelle
aree urbane e nelle aree interne sarebbero st
raggiunti comunque senza il sostegno del FESR
Quali sarebbero state le conseguenze del manc

sostegno comunitario?

3.3 Matrici della valutazione 202-R027

bSf O2NA2

RSffQSTFSGGAODI

LINEINI YYITA2YS RSttt

separate o integrate in una attivita valutativa pit ampia che abbracci molteplici tematiche, le domande
di valutazione proposte nei precedenti paragrafatele a ciascun criterio valutativo, possono essere

NA I dadzyid S
Grool #46 0 @

Ay dzyl

¢FfS YIGNROS

LJdz5 S4aaSNS

per il FESR) che indicano, per ciascuna domanda di valutazione:

a G N-z( G dzNF G F

A e priorita e gli obiettivi specifici del Programma Regionale rilevante;

A A ONMIG

SNA RA

alla domanda di valutazione;
A il tipo di indicatori associati ai criteri di giudizio, che possono essere quantitativi e/o qualitativi,

S LkRraa

2y 2

JAdzZRAT A 23X

FINI NAFSNAYSy (G2 |

2ZaaAl

at A

A aLldzyiA RA

monitoraggio regionale oppure ad indicatori proposéccolti e/o calcolati dal valutatore;
A le fonti (primarie e secondarie) di dati necessari a quantificare i suddetti indicatori, nonché i

Y EvalagodMatriR § f Belex Betulatiai Tobldo2 203 6 ¢

g1

02 Y!

NRA F ¢

AYRAOF (2 NX

0 O3

metodi di analisi e gli approcci valutativi che si possono impiegare per rispondere alle domande.

La matrice della valutazione puo essere delineata ed inserita nel contesto, per esempio, del Piano di
valutazione e poi, eventualmente, puntualizzata nel corso della definizione dei capitolati, ove si
esternalizzino le attivita valutative o parte di eske. matrici seguenti vanno considerate esempi di
struttura, una base non esaustiva da cui partire per un ragionamento da completare poi sulla base

RStfS

R2YlIyRS OKS

A1 NI yy2

STFSUUADI YSY (S

asStSia

effettivamente scelto, anche in collaborazione con i valutatori nel corso dello svolgimento delle attivita.
Le matrici possono essere utile al decisore pubblico nel preparare e organizzare la valutazione, nella
definizione del piano, nel decidere il lavoro da esternalizzare e le risorse da allocarvi, nonché al fine di
strutturare la sintesi degli esiti delle s
Nel quadro delle matrici della valutazione, agibiti valutativi possono essere individuati, nel caso di
una definizione ampia di ambito, in corrispondenza delle prioritd dei programmi (per esempio:
occupazione; istruzione e formazione; ricerca e innovazione; efficienza energetica, rinnovabili,
NI yaal A2y SoméaXindlaze etizy @@8idag per criterio di valutazione (per esempio:

STFAOFOALY SFFAOASYI I X

NKE SO yT E

S O2SNByI I

RSt €

definiziore ristretta di ambito, ogni riga della matrice pud essere considerata un ambito valutativo

Fdzi 2 y2 Y2
valutativo. A titolo puramente esemplificativo, se si considéra iO NJ& (i S NA 2

OTTOBRR2023

OKS NAaad

zt G|

RIFIffQAYGSNERST A2yS

RA dzy Ay
RSttt QSTTAOL
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LISNJ £ Q200dzLI T A2ySs yS RSNAGIF dzy FYoAG2 @ tdzil GA
LRy3a2y2 fQ20ASGGAG2 RA | LILINE T2 YRA daBsentorio diYa) & dzNI
contrastare il mismatch tra profili offerti e profili richteslalle aziende; b) superare le barriere che
ostacolano la partecipazione delle donne al mercato del lavoro; c) prevenire la disoccupazione e
supportare in tempi rapidi la ricollocazione dei lavoratori; d) trasformare i destinatari di politiche
passive (prcettori di sussidi 0 benefici) in lavoratori che contribuiscono al benessere della societa.
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3.3.1 Matrice FSE+: domande, priorita, criteri di giudizio, indicatori, fonti e metodi

PRIORITA/OS
per cui sono

DOMANDE DI VALUTAZIONE CRITERI DI GIUDIZE3empi) TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

rilevanti

Criterio valutativo: Efficacia delle politiche

Fonti
9 fonti primarie, acquisite

Priorita
occupazione

1. In che modo ed in che misurapelitiche per
f Q2 OO dzdho statd sffiSaci nel:

1 Indicatori di realizzazione
(output) e risultato,

9 Grado (%) di raggiungimento d
target fissati per gli obiettivi

o FI @2NANB f QAYaSNRYSy| 1ESO4.1 relativi alla priorita occupaziong rilevanti per gli interventi direttamente dal servizig
disoccupati e di altre categorie svantaggiate| 1ES04.3 1 Misura in cui gli obiettivi delle LISNJ £ Q2 OO dzLJ di valutazione mediante
o0 contrastare il mismatch tra profili offerti e TESO4.4 politiche sono stati raggiunti, sig T Altri indicatori di risultato indagini sul campo:

rispetto a prima degli interventi
che rispetto ad un gruppo di
O2y(iNBfft2 RA A
i (N} GardAe 6Say
f Q200dzLJ- I A2Y S
migliorata maggiormente che in
assenza di politiche; i lavoratori
espulsi vengono ricollocati in

indagini/rilevazioni,
studi di caso, interviste
in profondita, focus
group, etc.;

9 fonti secondarie interne
al PR, inerenti
tQlGhadzZ T A2Y
delle singole operazioni

proposti, raccolti e calcolat
dal valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti con
interviste) e secondarie
(statistiche ufficiali,
database amministrativi
etc.)

profili richiesti dalle aziende?

0 superare le barriere che ostacolano la
partecipazione delle donne al mercato del
flL 92N S a2aGSySNB

O prevenire la disoccupazione e supportare in
tempi rapidi la ricollocazione dei lavoratori
espulsi e la ristrutturazione/riconversione
delle unita produttive territoriali?

trasformare i destinatari di politiche passive
(percettori di sussidi o benefici) in lavoratori
che contribuiscono al benessere della societ
ODSNAFAOF RStfQSTTFTACQ

tempi piu rapidi; i beneficiari di
sussidi rientrano nel mercato
del lavoro in misura maggiore d
coloro che non beneficiano dell
misure FSE+)

finanziate, messe a
disposizione del servizio
di valutazione

RFEf f Q! dziil 2 NR
per il tramite delle

22.Ay OKS Y2R2 SR Ay OKS| Priorita {1 Grado (%) di raggiungimento d{ T Indicatori di realizzazione | strutture preposte ai
Ay G S NI Sstfuzidne €IS fbikimdzionda istruzione e target (di output e risultato) (output) e risultato, sistemi di attuazione
consentito di: formazione fissati per gli obiettivi relativi rilevanti per gli interventi (monitoraggio)e
o contrastare la dispersione scolastica (anche| {ESO4.6. alla priorita istruzione e LISNJ f QA & ( NYzl riguardanti le risultanze

attraverso misure integrate di assistenza
personalizzata a favore di soggetti fragili o ¢
bisogni educativi speciali per contrastare

formazione
9 Misura in cui gli obiettivi delle
politiche sono stati raggiunti, Sii

rispetto a prima degli interventi

formazione
T Altri indicatori di risultato
proposti, raccolti e calcolat

dal valutatore, da fonti

del monitoraggio e della
sorveglianza (es: esiti
controlli); report
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

f QL ool yR2y 2 $&oldstica) RA &
NI FF2NI F NB f Q2NRA Sy Gl
STEM, considerato la quota di giovani2é8
anni che abbandonano prematuramente gli
studi & piu elevata della media europea anch
nel 2021?

PRIORITA/OS CRITERI DI GIUDIZE3empi)
per cui sono

rilevanti

che rispetto ad un gruppo di
O2yiNRBftft2 RA A
GNI GdFrGAeE 6Sao
scolastica é stata ridotta e
fQ2NASYydl YSyi?2
STEM rafforzati in misura
maggiore che in assenza di

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

(esempi)

primarie (es. su base
campionaria o raccolti con
interviste) e secondarie
(statistiche ufficiali,
database amministrativi
etc.)

o consolidare e promuovere la filiera formativg ! - .
. . - . ] politiche; la filiera formativa
professionalizzante (costituita dai percorsi di . . .
o . . professionalizzante ha ridait
leFP, IFTS e ITS) in sinergia con le previsiof tQLG6okyR2y2 S
degli altri fondi, anche in ottica di contrasto f QAyaINBaaz ySf
RSt _f Q I'_ 0 ° t y Rzy2z S LINE per coloro che beneficiano del
formativo, difacilitazig' S RSt tf QA Y 3 FSE+: i beneficiari di sussidi
mercato del lavoro e nel contenimento del rientrano nel mercato del lavord
mismatch tra domanda ed offerta di lavoro? misura maggiore rispetto agli
0 sostenere la riqualificazione e il reinseriment altri; sono stati raggiunti risultat
lavorativo delle persone e sviluppare la migliori sul piano della
formazione per i lavoratori e ulteriori servizi ( riqualificazione e reinserimento
supporto alle imprese per sostenere lavorativo e adattamento dei
f QFRIFIGAOFYSYyG2 A OFY Iavora}tori eQeIIe imprese ai
200GA0F RA Tl Gsolreingressor cambiamenti)
nel mercato del lavoro e nel contenimento dg
mismatch tra domanda ed offerta di lavoro?
3. Df A Ay (i SinMsByelsdcialdd®m) f Q| Priorita {1 Grado (%) di raggiungimento d{ { Indicatori di realizzazione
NI} 33d3Adzyid2zkaidl yy2 NI 33| inclusione target (di output e risultato) (output) e risultato,

o

incrementare i servizi a sostegno dei genitor
dei minori egarantire sostenibilita economica
RSttQlFl 00Saaz2 A aSNY
della qualita e della capacita di risposta ai
bisogni dei genitori, dei bambini e degli
adolescenti,

potenziare e ridefinire gli interventi in favore
delle persone (in particolare anziane e disab

sociale
TESO4.8
TESO4.11
TESO4.12

fissati per gli obiettivi relativi
alla priorita inclusione sociale

9 Misura in cui gli obiettivi delle

politiche sono stati raggiunti, Sii
rispetto a prima degli interventi
che rispetto ad un gruppo di
O2y iNBEtt2 RA A
GNI GGFGAEST 208
considerate le difficolta di

rilevanti per gli interventi
LISNJ f QA y Of dza
1 Altri indicatori di risultato
proposti, raccolti e calcolat
dal valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti con
interviste) e secondarie
(statistiche ufficiali,

NAE SOFYyaA R
Ambientale.

1 fonti secondarie esterne
al PR, inerenti i
cambiamenti dei
contesti territoriali di
riferimento, acquisite da
fonti statistiche ufficiali
(ISTAT, RCFL, ISTAT
Indicatori territoriali,
EUROSTAJEU SILC,
EUROSTAT Database a
Statistics, etc.)

1 altre fonti secondarie di
microdati amministrativi
(es. dati dei GEentri
LISNJ f QA Y-dldfi S
sulle comunicazioni
obbligatorie del
Ministero del Lavoro;
Anagrafe regionale
studenti)

Metodi

9 Survey dei beneficiari

1 Interviste con gli attori
chiave delle politiche pe
le Al

1 Analisi statistica degli
indicatori selezionati

1 Valutazione di impatto
controfattuale rispetto
ad un idoneo gruppo di
controllo (ove i dati lo
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/OS CRITERI DI GIUDIZE3empi) TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

per cui sono (esempi)

rilevanti
con fragilita attraverso una maggiore analisi controfattuali in questo database amministrativi consentano) al fine di
flessibilita della risposta per ampliare le ambito (es. misura in cui: vi & etc.) AUAYEFENB aO2
modalita di accesso, le tipologie di supporto stato un incremento dei servizi e stato ottenuto con le
target tradizionalmente non coperti 0 non sostegno di genitori e minori; politiche.
adeguatamente coperti, interventi a favori di anziani e 1 Casi studio e focus grou

disabili sono stati potenziati;
sono stati sviluppati percorsi
integrati di inclusione e
orientamento; il sistema dei
servizi territoriali € stato
rafforzato; i nuclei familiari negl
alloggi SAP sono stati raggiunti

o sviluppare percorsi integrati con misure di
orientamento, accompagnamento e support(
in grado di promuovere un inserimento socig
e lavorativo mirato e personalizzato,

o rafforzare il sistema territoriale dei servizi,

0 sostenere i nuclei familiari assegnatari di

alloggi SAP in difficolta socioeconomica, in AdzLILI2 NI FGAT fQ
particolare a causa delle nuove forme di YATIEfAZ2NF GF 3INI
poverta energetica. tra i diversi strumenti)

4. LYy OKS YAadzaNI kAy OKS
diversi strumenti di intervento ha contribuito a
YAIEA2NI NS f QAy Of dza A 2

5. Quali sono stati gli effetti delle politiche per Priorita 1 Grado (%) di raggiungimento d{ { Indicatori di realizzazione
f o€cupazione giovanil@el sostenere i giovani | occupazione target (di output e risultato) (output) e risultato,
nel mercato del lavoro? Come si posiziona la | giovanile fissati per gli obiettivi relativi rilevanti per gli interventi
regione nel confronto nazionale ed europeo? | {YE. alla priorita occupazione LISNJ £ Q2 OO dzLat
6. [ S LRt AGAOKS LISNI tf Q2 O| Occupazione| giovanile {1 Altri indicatori di risultato
NI 33Adzyi2 3JFtA 20ASGGA| giovanile  Misura in cui gli obiettivi delle proposti, raccolti e calcolat
S tQFBBAOAYI YSyi(i2 RSA politiche sono stati raggiunti, si{  dal valutatore, da fonti
lavoro? rispetto a prima degli interventi| primarie (es. su base
che rispetto ad un gruppo di campionaria o raccolti con

O2y i NRBtft2 RA A| interviste) e secondarie
GNI GaGFGdAég oSad| (statistiche ufficiali,
misura: vi sono stati effetti delle  database amministrativi
politiche e il posizionamento etc.)

della regione nel confronto
nazionale ed europeo &
migliorato o vi sono segni di
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS CRITERI DI GIUDIZE3empi)
per cui sono

rilevanti

miglioramento; sono stati
raggiunti gli obiettivi di
occupabilita e avvicinamento
dei giovani al mercato del
lavoro)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

7. Quali sono i fattori esterni che influenzano
f QI Lyl FYSyG2 S Af

successo) delle politiche FSE+?

8. Se gli obiettivi delle politiche non sono stati
ancora raggiunti (nel momento in cui saranno
valutati), con quali tempi & verosimile che
vengano raggiunti? Quali sono i ritardi e quali i

loro impatti?

9. Quali sono gli effetti inattesi delle politiche, sia
negativi (che hanno rallentato gli interventi) sia
positivi (che ne hanno amplificato gli impatti) e

come possono essere spiegati?

a dz

Tutte le priorita
FSE+

1 Mappatura dei fattori esterni,
abilitanti e limitanti (es. crisi
sanitaria legata al COVID), e
misura in cui influenzano
tQliGddz2TA2yS S
politiche FSE+

9 Misura in cui le politiche hanno
avuto effetti inattesi e quali
sono

1 Sulla base di una analisi del
profilo temporale di
avanzamento finanziario e
fisico, stima dei ritardi e dei
tempi plausibilmente necessari
al raggiungimento degli
obiettivi.

1 Indicatori di monitoraggio
sia finanziario che fisico sy
raggiungimento dei target

9 Altri indicatori di risultato
proposti, raccolti e calcolaf]
dal valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti con
interviste) e secondarie
(statistiche ufficiali,
database amministrativi
etc.)

1 Indicatori socieeconomici
legati al contesto
regionale,
nazionale/internazionale e
che riflettono gli effetti
degli shock esogeni (e.g.
COVIRL9)

1 Indicatori raccolti e
ricostruiti dal valutatore
sugli effetti inattesi
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

10.In quale misura gli interventi del PR
contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi
SDGs di Agenda 2030 e in particolare alla
strategia regionale di sviluppo sostenibile
(SRSvVS)? (nello specifico rispetto alle macroare
strategiche: 1. Salute, uguagliem inclusione; 2.
Istruzione, formazione, lavoro)

Trasversale a
tutte le priorita

1 Se e in quale misura gli obiettiv
di sostenibilita sono stati
raggiunti, e in che modo il PR h
contribuito al raggiungimento.

1 Indicatori di monitoraggio
disponibili (da SRSvS)
nonché indicatori di
risultato (quantitativi e
qualitativi) che sintetizzang
gli aspetti rilevanti per la
sostenibilita del contesto
lombardo, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore

1 Indicatori di impatto
cumulato dei contributi
(positivi e negativi)
RSNA Gl yiA RI
del PR, proposti, raccolti e
ricostruiti dal valutatore

Criterio valutativo: Efficienza degli interventi

11.b Sttt Ql GiddzZ TA2yS RStfS
state adottate misure di semplificazione delle
procedure, automazione dei controlli e
alleggerimento degli oneri per i beneficiari e
fQl dzi2a2NAGL RA DSaidArzy

120 S LRt AGAOKS LISN £ Q20
consentono di valorizzare le reti degli operatori
I OONBRAGIGA yStfQl 00S
interventi, rispondendo efficientemente ai
bisogni?

Priorita
occupazione
TESO4.1
T1ESO4.3
TESO4.4

1 Se vi sono state iniziative per Ig
semplificazione delle politiche
LISNJ £ Q2004dzLJ T A
consistono

9 Costi unitari degli interventi per
t Q200dzLI T A2y S
(con un focus anche sui costi
unitari degli interventi attuati
dagli operatori accreditati)

1 Misura in cui vi &
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi previsti e
effettivamente sostenuti,
variazioni e ragioni di tali
scostamenti.

1 Indicatori per la
misurazione dei costi e dei
benefici diretti/indiretti,
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore

9 Indicatori per misurare
t QSTFAOASYIT |
procedure, per esempio in
termini di tempo ecdeffort
(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivaleny, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

Fonti

1 fonti primarie, acquisite
direttamente dal servizig
di valutazione mediante
indagini sul campo

9 fonti secondarie interne
al PRinerenti
tQFGhdzZ T A2y
delle singole operazioni
finanziate, messe a
disposizione del servizig
di valutazione
RIff Q! dzi 2 NR
per il tramite delle
strutture preposte ai
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

13b St t QFGildzkr T A2yS RS3Af A
la formazione sono state adottate misure di

Priorita
istruzione e

1 Se vi sono state iniziative per Ig
semplificazione delle politiche

1 Indicatori per la

misurazione dei costi e dei

semplificazione delle procedure e alleggerimen| formazione LISNJ £ QA & (G NHzl A 2| benefici diretti/indiretti,
RS3ItA 2y SNR LISNI A 0Sy| {ESO4.6. e in cosa consistono (con un proposti, raccolti o
0FyOKS | LI NGANB RIff F20dza adz f Qdzii A| ricostruiti dal valutatore
Unitadi Costo Standard (UCS) regionali (ex art. 1 Costi unitari degli interventie | { Indicatori per misurare
del Regolamento UE n. 1303/2013)), loro confronto ft QSTFAOASYIT |
RHEftQSadsSyaazysS RSttQ  Misura in cui vi & procedure, per esempio in
elettronico, etc.)? proporzionalita tra costi e termini di tempo edeffort
benefici. (giornate in equivalenti a
1 Scostamenti tra costi previsti e¢ tempo pieno- Full time
effettivamente sostenuti, equivalenj, proposti,
variazioni e ragioni di tali raccolti o ricostruiti dal
scostamenti. valutatore.
14bSttQl GddzZl TA2yS RS3It A| Priorita 1 Se vi sono state iniziative per Ig { Indicatori per la
sociale sono state adottate misure di inclusione semplificazione delle politiche misurazione dei costi e dei
semplificazione delle procedure e alleggerimen| sociale LISNJ f QA y Of dz&d A 2| benefici diretti/indiretti,
RS3ItA 2y SNRAR LISNI A o0Sy| YESO4.8 consistono proposti, raccolti o
gestione? T1ESO4.11 1 Costi unitari degli interventi per| ricostruiti dal valutatore
15.Le misure attuate consentono di valorizzare le . §ES04.12 e loro confronto (con un focus | { Indicatori per misurare
LI NIG Sy F NAEFEA RA 2 LISNI anche sui costi degliinterventi | f QSFFAOASYT |
degli interventi, rispondendo efficientemente ai attuati dalle reti partenariali) procedure, per esempio in
bisogni?  Misura in cui vi & termini di tempo edeffort
proporzionalita tra costi e (giornate in equivalenti a
benefici. tempo pieno- Full time
1 Scostamenti tra costi previsti e¢  equivalenj, proposti,
effettivamente sostenuti, raccolti o ricostruiti dal
variazioni e ragioni di tali valutatore.
scostamenti.
16.b St t QAYLI SYSy Gl 1T A2y S | Priorita 1 Se vi sono state iniziative per lg { Indicatori per la
f Q200dzLI T A2y S 3IA23 yA| occupazione semplificazione delle politiche misurazione dei costi e dei
semplificare gli aspetti burocratieamministrativi | giovanile LISNJ £ Q2 OOdzLI- T A| benefici diretti/indiretti,

AY Y2R2 GEES RI F380p2

cosa consistono

proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore

sistemi di attuazione
(monitoraggio), e
riguardanti le risultanze
del monitoraggio e della
sorveglianza (es: esiti
controlli);

1 fonti secondarie esterne
al PRinerenti i
cambiamenti dei
contesti territoriali di
riferimento, acquisite da
fonti statistiche ufficiali
(ISTAT, RCFL, ISTAT
Indicatori territoriali,
EUROSTAJEU SILC,
EUROSTAT Database a
Statistics, etc.)

Metodi

9 Analisi documentale

9 Analisi dei costi unitari

9 Analisi costbenefici (se i
dati lo consentono)

1 Interviste con attori
chiave

1 Analisi desk degli
indicatori selezionati

9 Casi studio
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono

rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI
(esempi)

FONTI E METODI

di politica attiva di qualita a favore dei giovani ¢
loro partecipazione a tali misure?

T1YE.
Occupazione
giovanile

1 Costi unitari degli interventi per
e loro confronto

1 Misura in cui vi &
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi previsti e
effettivamente sostenuti,
variazioni e ragioni di tali
scostamenti.

1 Indicatori per misurare
f QSTFTFAOASYIT |
procedure, per esempio in
termini di tempo edeffort
(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivalen}, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

17.In quale misura la governance, la dimensione,

f Q2NBIFYATTIFT A2y ST A
caratterizzano gli attori locali partecipanti alle
politiche (es. nelle Aree Interne) sono efficienti
in quale misura si possono invece migliorare
riducendo icosti e semplificando le procedure?

L]

Tutte le priorita
FSE+

9 Se gli enti decentralizzati
rilevanti sono organizzati in
modo adeguato, quali sono le
differenze (es. tra Aree interne)

9 Indicatori per misurare
t QSTFAOASYIT |
amministravi degli enti
decentrati e le disparita tra
le aree, proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

Criterio valutativo: Rilevanza delle politiche

18.Le politiche occupazionali promosse sono in

19.Le politiche occupazionali promosse si

grado di rispondere ai bisogni emersi a seguito
delle crisisanitaria da Covid9 e della crisi
energetica internazionale, ovvero di garantire il
d2a0GS83y2 FttQ200dzLI 1T A
competenze in particolare dei target piu colpiti
dalle crisi?

caratterizzano per un grado di flessibilita e
adattabilita in grado di rispondere a nuovi bisog
che dovessero eventualmente emergere nel co
della programmazione e di intercettare nuovi
target che dovessero diveate rilevanti a seguito
di cambiamenti inattesi?

Priorita
occupazione
T1ESO4.1
T1ESO4.3
T1ESO4.4

1/ 2y ¥FNRYy (G2 NI
caratteristiche socio
economiche rilevanti per la
priorita occupazione pre/post
COVID (pre/post crisi
SYSNESGAOIO S
politiche attuate

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gli
interventi in linea con i propri
bisogni.

9 Misura in cui chi gestisce le
iniziative & in grado di
soddisfare i bisogni espressi.

1 Misura in cui gli obiettivi degli
interventi regionali rispondono

1 Indicatori socieeconomici
relativi al tema
occupazione. Vanno
considerati sia dati puntual
(e.g. prima e dopo il Covid
che serie storiche per
esaminare i trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, proposti e
raccolti dal valutatore.

9 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YA &adz2NF NB QI
e/o lo scostamento tra
prioritd comunitarie e delle

politiche regionali,

Fonti

1 fonti primarie, acquisite
direttamente dal servizig
di valutazione mediante
indagini sul campo

9 fonti secondarie interne
al PRjnerenti
tQFGddzZ T A2y
delle singole operazioni
finanziate, messe a
disposizione del servizig
di valutazione
RIff Q! dzi 2 NR
per il tramite delle
strutture preposte ai
sistemi di attuazione
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS CRITERI DI GIUDIZESempi)

per cui sono

rilevanti

TIPOLOGIA DI INDICATORI
(esempi)

FONTI E METODI

alle priorita (e sottointesi
bisogni) UE.

proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

20.Le misure promosse sono in grado di risponder
ai bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria ¢
COVIEL9 e della crisi energetica internazionale
in particolarerispetto al contrasto alla
dispersione ed al contenimento della
disoccupazione giovanili?

21.Le politiche di contrasto alla dispersione ed al
contenimento della disoccupazione giovanili so
in grado di soddisfare bisogni emergenti a front
di cambiamenti inattesi?

Priorita
istruzione e
formazione
TESO4.6.

1 2y ¥TNRyYy (G2 NI
caratteristiche socio
economiche rilevanti per la
priorita istruzione e formazione
pre/post-COVID (pre/post crisi
SySNBSGAOFL S
politiche attuate

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gli
interventi in linea con i propri
bisogni.

9 Se ed in quale misura in cui chi
gestisce le iniziative & in grado
soddisfare i bisogni espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi degli
interventi regionali rispondono
alle priorita (e sottointesi
bisogni) UE.

9 Indicatori socieeconomici
relativi al tema istruzione ¢
formazione. Vanno
considerati sia dati puntua
(e.g. prima e dopo il Covid
che serie storiche per
esaminare i trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, proposti e
raccolti dal valutatore.

1 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YAadz2NF NB f QI
e/o lo scostamento tra
priorita comunitarie e delle
politiche regionali,
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

22.Le misure promosse sono in grado di risponder
ai bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria ¢
COVIBEL9 e della crisi energetica internazionale
in particolare rispetto alla poverta energetica e
rischio scivolamento versa la poverta?

23.Sono adatte a rispondere ad eventuali bisogni
inattesi?

Priorita
inclusione
sociale
TESO4.8
TESO4.11
TESO4.12

1 2y ¥TNRYy (G2 NI
caratteristiche socio
economiche rilevanti per la
priorita inclusione sociale
pre/post-COVID (pre/post crisi
SySNBSGiAOILO §
politiche attuate

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gli
interventi in linea con i propri
bisogni.

9 Indicatori socieeconomici
relativi al tema inclusione
sociale. Vanno considerati
sia dati puntuali (e.g. prima
e dopo il Covid) che serie
storiche per esaminare i
trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, proposti e
raccolti dal valutatore.

1 Indicatori, anche

qualitativi, finalizzati a

(monitoraggio), e
riguardanti le risultanze
del monitoraggio e della
sorveglianza (es: esiti
controlli);

1 fonti secondarie esterne
al PRjnerenti i
cambiamenti dei
contesti territoriali di
riferimento, acquisite da
fonti statistiche ufficiali
(ISTAT, RCFL, ISTAT
Indicatori territoriali,
EUROSTAJEU SILC,
EUROSTAT Database a
Statistics, etc.)

Metodi

9 Analisi documentale

1 Analisi statistica dei dati
disponibili di fonte Istat
(e.g. indicatori territoriali
per le politiche di
sviluppo) ed Eurostat.

1 Analisi statistica di dati
raccolti attraverso
survey dei beneficiari e
degli attori chiave
coinvolti.

1 Interviste e focus group
con gli attori chiave

1 Valutazione basata sullg
GGS2NRALF RSt
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

1 Se ed in quale misura in cui chi
gestisce le iniziative & in grado
soddisfare i bisogni espressi.

1 Misura in cui gli obiettivi degli
interventi regionali rispondono
alle priorita (e sottointesi
bisogni) UE.

YA &adz2NF NB f QI
e/o lo scostamento tra
priorita comunitarie e delle
politiche regionali,
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

24.Le misure promosse sono in grado di risponder]
ai bisogni emersi a seguito della crisi sanitaria ¢
COVIEL9 e della crisi energetica internazionale
in particolare rispetto al contrasto al fenomeno
dei NEET e alla elevata disoccupazione giovan

25.Le politiche occupazionali promesse si
caratterizzano per un grado di flessibilita e
adattabilita in grado di rispondere a nuovi bisog
che dovessero eventualmente emergere nel co
della programmazione a seguito di cambiament
inattesi?

Priorita

occupazione

giovanile

TYE.
Occupazione
giovanile

1/ 2y ¥FNRYy G2 NI
caratteristiche socio
economiche rilevanti per
f Q200dzLI T A2y S
pre/post-COVID (pre/post crisi
SySNBSGAOFL S
politiche attuate

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gli
interventi in linea con i propri
bisogni.

9 Se ed in quale misura in cui chi
gestisce le iniziative & in grado
soddisfare i bisogni espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi degli
interventi regionali rispondono
alle priorita (e sottointesi
bisogni) UE.

1 Indicatori socieeconomici
relativi al tema
occupazione giovanile.
Vanno considerati sia dati
puntuali (e.g. prima e dopd
il Covid) che serie storiche
per esaminare i trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, proposti e
raccolti dal valutatore.

1 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YAadz2NF NEB f QI
e/o lo scostamento tra
prioritd comunitarie e delle
politiche regionali,
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

(TBE) al fine di stimare
G LISNDKS S O
politiche o il programma
funzionano.
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PRIORITA/OS
per cui sono

DOMANDE DI VALUTAZIONE TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

(esempi)

CRITERI DI GIUDIZESempi)

rilevanti

26.In quale misura gli interventi sono adeguati ed i
linea rispetto ai nuovi mutamenti socio
economici, ambientali, territoriali e tecnologici
che si possono verificare nel corso
RSttt QAYLX SYSY(GlTA2ySK

Tutte le priorita
FSE+

1 2y ¥TNRyYy (G2 NI
contesto socieeconomice
ambientali e le politiche attuate
nel periodo

1 Se ed in quale misura in cui chi
gestisce le iniziative & in grado
soddisfare i bisogni inattesi che
possono emergere nel periodo.

9 Indicatori socieeconomici
relativi al contesto
(localef/internazionale).

9 Indicatori, anche
qualitativi, relativi alla
capacita di adattamento in
O2NAR2 RQ2LISN
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

Criterio valutativo: Coerenza delle politiche

27.Ly OKS Y2R2 SR Ay OKS| Priorita 1 Se e in quale misura da un 1 Indicatori, Fonti
delle politiche occupazionglromosse a livello | occupazione punto di vista tematico e prevalentemente S .-
. o - . L o 1 fonti primarie, acquisite
regionale sono state colte le opportunita di TESOA4.1 territoriale vi sono iniziative per|  qualitativi che consentono

integrazione tra le diverse fonti di finanziament¢ §ES04.3 f Q200dzLI T A2y S di determinare la coerenza . : .
. ; . ) , ] . di valutazione mediante
(FESR, PNRR; in particolare il Programma 1ESO4.4 { Se e in quale misura vi sono interna (nel programma) indagini sul campo
GDINF Yl Al RA hOOdzDh ¢ £ evidenze di azioni che possond  ed esterna (con altre 9 P
Programma Nazionale Giovani, Donne e Lavor essere considerate duplicate o|  politiche) delle iniziative { fonti secondarie interne
il Fondo Nuove Competenze)? in contrapposizione LISNJ f Q2 OOdzLI| al PRinerenti
1 Se ed in quale misura e come §  proposti, raccolti o fQFdddzZ T A2Y
possono minimizzare ricostruiti dal valutatore. delle singole operazioni
duplicazioni, inefficienze e finanziate, messe a
effetti avversi. disposizione del servizig
28.In che modo ed in quale misura sono state colt{ Priorita 1 Se e in quale misura da un 1 Indicatori, di valutazione
le opportunita di integrazione tra le diverse font| istruzione e punto di vista tematico e prevalentemente RIt Q! dzi 2 NR
di finanziamento (PNRRESR, PN Giovanie | formazione territoriale vi sono iniziative per|  qualitativi che consentono|  per il tramite delle
donne e lavoro e PN Scuola e competenze)? | {ESOA4.6. f QA&A0GNYzZl A2y S S| dideterminare la coerenzg — Strutture preposte ai

9 Se e in quale misura vi sono
evidenze di azioni che possong
essere considerate duplicate o
in contrapposizione

1 Se ed in quale misura e come g
pOSsSono minimizzare

interna (nel programma)
ed esterna (con altre
politiche) delle iniziative
LISNJ f QA & (G NYz
formazione, proposti,
raccolti o ricostruiti dal

valutatore

direttamente dal servizig

sistemi di attuazione
(monitoraggio), e
riguardanti le risultanze
del monitoraggio e della
sorveglianza (es: esiti
controlli); rapporti
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono

rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI
(esempi)

duplicazioni, inefficienze e
effetti avversi.

29.In che modo ed in che misura & stata costruita | Priorita 1 Se e in quale misura da un 1 Indicatori,
f QAYGESaANIT A2y S (polity eRIA | inclusione punto di vista tematico e prevalentemente
consolidamento dei modelli di intervento sociale territoriale vi sono iniziative per| qualitativi che consentono
sperimentati nel 201420207 TESO4.8 t QAy Ot dza A2y S a| dideterminare la coerenza
TESO4.11 1 Se e in quale misura vi sono interna (nel programma)
TESO4.12 evidenze di azioni che possong ed esterna (con altre
essere considerate duplicate o| politiche) delle iniziative
in contrapposizione LISNJ £ QAy Of dza
1 Se ed in quale misura e come §  proposti, raccolti o
pOsSsoNo minimizzare ricostruiti dal valutatore.
duplicazioni, inefficienze e
effetti avversi.
30.LYy OKS Y2R2 SR Ay OKS| Priorita 1 Se e in quale misura da un 1 Indicatori,
RSttS LRfAGAOKS LISNJI f | occupazione punto di vista tematico e prevalentemente
promosse a livello regionale sono state colte le| giovanile territoriale vi sono iniziative per|  qualitativi che consentono
opportunita di integrazione tra le diverse fonti d| {YE. t Q200dz2LI T A2y S di determinare la coerenza
finanziamento (FESR, PNRR, in particolare il Occupazione | complementari interna (nel programma)
t N2 3NJ YYI dicOBcupsbilita dek | giovanile 1 Se e in quale misura vi sono ed esterna (con altre
LavoratoricDh [ ¢ £ Af t NBINJ Y evidenze di azioni che possond  politiche) delle iniziative

Giovani, Donne e Lavoro, e Programma Nazior
Scuola e Competenze)?

essere considerate duplicate o
in contrapposizione

9 Se ed in quale misura e come g
possono minimizzare
duplicazioni, inefficienze e
effetti avversi.

LISNJ f Q2 OOdzLJt
giovanile, proposti, raccolti
o ricostruiti dal valutatore.

31.In quale misura gli interventi del PR sono coereg
con gli SDGs di Agenda 2030 e in particolare ¢
la strategia regionale di sviluppo sostenibile
(SRSVS)? (nello specifico rispetto alle macroarg
strategiche: 1. Salute, uguaglianza, inclusione;
Istruzone, formazione, lavoro) Ed in quale misu

Trasversale a
tutte le priorita

9 Se e in quale misura le iniziativ
sono coerenti con la SRSvS e
complementari nel
perseguimento degli obiettivi di
sostenibilita.

9 Indicatori (quantitativi e
qualitativi) che sintetizzang
gli aspetti rilevanti per la
sostenibilith del contesto
lombardo, proposti,
raccolti o ricostruiti dal

valutatore

rilevanti dell'Autorita
Ambientale.

1 fonti secondarie esterne
al PRjnerenti i
cambiamenti dei
contesti territoriali di
riferimento, acquisite da
fonti statistiche ufficiali
(ISTAT, RCFL, ISTAT
Indicatori territoriali,
EUROSTAJEU SILC,
EUROSTAT Database 4
Statistics, etc.)

Metodi

Rassegna della
letteratura

1 Analisi documentale

I Interviste a testimoni
chiave

9 Focus group

1 Valutazione basata sullg
GiS2NRAI RSt
(TBE) al fine di stimare
GLISNDODKS S O
politiche o il programma
funzionano.
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono

rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

(esempi)

gli interventi FSE+ per la sostenibilita sono
complementari a quelli FESR?

Criterio valutativo: Valore aggiunto UE

32 Q200dzLd 1 A2yS o6t RAa| Priorita 1 Se ed in quale misura i risultati| { Indicatori, quantitativi e
RSfttS Ll2fAGAOKS RA & 2| occupazione (es. su occupazione, situaziong  qualitativi che consentono
contrasto alla disoccupazione) sarebbe comunq ESO4.1 nel mercato del lavoro dei di confrontare risultati
aumentata (diminuita) in assenza di queste TES0O4.3 destinatari, attivita LINAYEF S R2LR
politiche? Tra quali target di destinatari si sono| {ES04.4 imprenditoriali avviate dai tra beneficiari e non
registrati gli éfetti maggiori? destinatari), sarebbero stati beneficiari, proposti,

33.La situazione nel mercato del lavoro dei raggiunti senza sostegno raccolti o ricostruiti dal
destinatari degli interventi a favore comunitario. valutatore.
RStfQFRFGOFYSYy(G2 RSA 1 Se vi sono stati impatti positivi,| { Indicatori di impatto,
comunque migliorata in assenza di queste in cosa consistono e quanto prevalentemente
politiche? Tra quali target diestinatari si sono valgono. quantitativi ma anche
registrati gli effetti maggiori? 1 Se vi possono essere qualitativi, sugli effetti

34.Le attivita imprenditoriali e di lavoro autonomo conseguenze negative (e causati dalle politiche e
avviate dai destinatari delle misure di positive) in caso di mancato sugli effetti del non
FOO2YLI Ay YSyil2 S aza intervento. intervento, proposti,
imprenditorialita sarebbero comunque cresciutg 1 Se ed in quale misura vi sono raccolti e ricostruiti dal
in assenza di queste misure? Tra quali target d differenze tra target di valutatore.
destinatari si sono registrati gffetti maggiori? destinatari

35.1 livelli di dispersione presenti nidssuto Priorita 1 Se ed in quale misura i risultati| 1 Indicatori, quantitativi e
lombardo sarebbero stati piu critici senza istruzione e (es. su dispersione, successo gualitativi che consentono
f QAVGSNBSYi2 RSt C{ 9b|formazione formativo, mismatch tra di confrontare risultati

36.Lf &adz00S&aaz2 F2NX¥I (AJ2| 1ESO4.6. domanda e offerta etc.) LINAYI S R2LR

mercato del lavoro sarebbero stati piu difficili
aSyTl I tQAYy(iSNBSyi2 RS

sarebbero stati raggiunti senza
sostegno comunitario.

tra beneficiari e non
beneficiari, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

Fonti

9 fonti primarie, acquisite
direttamente dal servizig
di valutazionemediante
indagini sul campo

9 fonti secondarie interne
al PRjnerenti
tQFGadzZ T A2y
delle singole operazioni
finanziate, messe a
disposizione del servizig
di valutazione
RIff Q! dzii 2 NR
per il tramite delle
strutture preposte ai
sistemi di attuazione
(monitoraggio), e
riguardanti le risultanze
del monitoraggio e della
sorveglianza (es: esiti
controlli);

{ fonti secondarie esterne
al PRjnerenti i
cambiamenti dei
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/OS
per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZESempi)

TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

(esempi)

37.1 mismatch tra domanda ed offerta di lavoro
al NBo6oS adld2 YIF3I3IA2N
FSE+?

1 Se vi sono stati impatti positivi,
in cosa consistono e quanto
valgono.

1 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di mancato
intervento.

1 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
causati dalle politiche e
sugli effetti del non
intervento, proposti,
raccolti e ricostruiti dal
valutatore.

38.1 livelli di inclusione sociale presenti nel tessuto
lombardo sarebbero stati piu critici senza
f QOAYViSNBSyii2 RSt C{9b

Priorita
inclusione
sociale
TESO4.8
TESO4.11
TESO4.12

1 Se ed in quale misura i risultati
relativil £ £ QA y Of dza A
sarebbero stati raggiunti senza
sostegno comunitario.

9 Se vi sono stati impatti positivi,
in cosa consistono e quanto
valgono.

9 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di mancato
intervento.

1 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentono
di confrontare risultati
LINAYI S R2LJkR
tra beneficiari e non
beneficiari, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

1 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
causati dalle politiche e
sugli effetti del non
intervento, proposti,
raccolti e ricostruiti dal
valutatore.

39.Quali sono gli effetti delle politiche per
f Q200dzLI T A2y S IA20F YA
sulle competenze e sulle transizioni d@vani?
h@OSNR ljdzlf & f QAYLI
esiti occupazionali, sulle competenze e sulle
carriere (in termini sia contrattuali che
professionali) dei giovani rispetto a cio che si

sarebbe verificato in assenza di queste politichg

Priorita

occupazione

giovanile

TYE.
Occupazione
giovanile

9 Se ed in quale misura i risultati
RSttS LIRfAGAOK
giovanile sarebbero stati
raggiunti senza sostegno
comunitario.

1 Se vi sono stati impatti positivi,
in cosa consistono e quanto

valgono.

9 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentono
di confrontare risultati
LINAYLEF S R2LR
tra beneficiari e non
beneficiari, proposti,
raccolti e ricostruiti dal
valutatore.

contesti territoriali di
riferimento, acquisite da
fonti statistiche ufficiali
(ISTAT RCFL, ISTAT
Indicatori territoriali,
EUROSTAJEU SILC,
EUROSTAT Database 4
Statistics, etc.)

1 altre fonti secondarie di
microdati amministrativi
(es. dati dei CEentri
LISNJ £ QA Y-tlah S
sulle comunicazioni
obbligatorie del
Ministero del Lavoro;
Anagrafe regionale
studenti)

Metodi

I Rassegna della
letteratura (anche
valutativa, con un focus
sulle valutazioni di
impatto anche in caso di
non intervento)

9 Survey dei beneficiari e
degli attori chiave

1 Casi studio finalizzati a
valutare gli impatti

1 Interviste e focus group

1 Valutazione di impatto
controfattuale rispetto
ad un idoneo gruppo di
controllo (ove i dati lo
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/OS CRITERI DI GIUDIZE3empi) TIPOLOGIA DI INDICATORI FONTI E METODI

per cui sono (esempi)
rilevanti
Quali categorie di giovani ne hanno tratto 1 Se vi possono essere 1 Indicatori di impatto, consentano) al fine di
maggior beneficio? conseguenze negative (e prevalentemente AUGAYEFENB a02
positive) in caso di mancato quantitativi ma anche e stato ottenuto con le
intervento. qualitativi, sugli effetti politiche.
1 Se ed in quale misura vi sono causati dalle politiche e
differenze tra categorie di sugli effetti del non
giovani in termini di risultati e intervento, proposti,
impatti raccolti e ricostruiti dal
valutatore.
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3.3.2 Matrice FSE+: domande, priorita, criteri di giudizio, indicatori, fonti e metodi

Tabella41 Matrice della valutazione FESR 262027
DOMANDE DI VALUTAZIONE

Criterio valutativo: Efficacia delle politiche

PRIORITA/Asse/O! CRITERI DI GIUDIZIO
per cui sono

rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

FONTI E METODI

1.

In quale misura le politiche hanno raggiunt
gli obiettivi specifici individuati nel PR e
02t €S3IFGA EEF LINR2
competitiva e intelligente?

Quali sono gli effetti sia da un punto di vist
guantitativo che qualitativo delle politiche
LISNJ £ NAOSNDEF S tQ
competitivita delle PMI, la specializzaziong
intelligente?

Europa piu
competitiva e
intelligente
TRSO1.1
TRS0O1.2
TRSO1.3
1RSO1.4

1 Grado (%) di

raggiungimento dei
target fissati per gli
obiettivi relativi alla
priorita (Europa piu
competitiva/intelligente)
Misura in cui gli obiettivi
delle politiche sono stati
raggiunti, sia rispetto a
prima degli interventi
che rispetto ad un
gruppo di controllo di
potenziali beneficiari
Sk2 GSNNXG2
QNI GGFrGAE o
capacita di svolgere
ricerca e innovazione

di introdurre tecnologie
nelle imprese/istituzioni
raggiunte dal PR; misur{
in cui i vantaggi della
digitalizzazione sono
adeguatamente sfruttati
da cittadini, imprese e
organizzazioni di ricercg
la crescita sostenibile e

la competitivita delle

f

Indicatori di
realizzazione (output) e
risultato, rilevanti per gli
interventi per la ricerca
S tQAYyYy20I1
competitivita delle PMI,
la specializzazione
intelligente.

Altri indicatori di
risultato proposti,
raccolti e calcolati dal
valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti
con interviste) e
secondarie (statistiche
ufficiali, database
amministrativi etc.)
Indicatori socie
economici legati al
contesto regionale,
nazionale/internazionale
e che riflettono gli
effetti degli shock
esogeni (e.g. COIDY,
crisi energetica)

Fonti

9 Fonti secondarie interne al PR (¢
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu),

1 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti icambiamenti dei
contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
OECD ed Eurostat rilevanti per |g
NA OSNDIF S f QAYyy?2
competitivita e la specializzazion
intelligente; altri database quali
OECD RegPat, Scopus etc.)

1 Altre fonti di microdati sulle
imprese (esASIA, Orbis Bureau
Van Dijk)

1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, Interviste,
casi studio, focus group)

Metodi
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

per cui sono
rilevanti

PMI e stata rafforzata; |
misura in cui le
competenze per la
specializzazione
intelligente sono state
sviluppate)

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

Indicatori sugli effetti

attesi e quelli inattesi
raccolti o ricostruiti ae
hoc dal valutatore

FONTI E METODI

1 Rassegna della letteratura so€io
economica e delle valutazioni
rilevanti (sugli effetti)

9 Survey dei beneficiari

1 Interviste con gli attori chiave

1 Analisi statistica degli indicatori
selezionati

1 Valutazione di impatto
controfattuale rispetto ad un
idoneo gruppo di controllo (ove i
dati lo consentano) al fine di
AGAYINBE abz2al §
ottenuto con le politiche.

9 Casi studio e focus group

3.

. Quali sono gli effetti sia da un punto di vist

In quale misura le politiche hanno raggiunt
gli obiettivi specifici individuati nel PR e
02t € S3IFGA €€ LINR2
verde?

guantitativo che qualitativo delle politiche

LISNJ t QSFFAOASYIT I Sy
emissioni, le rinnovabili, i sistemi, le reti e

impianti intelligenti per lo stoccaggio

RSt f QSy SNEW IR &) EH QviRetA
GNFYyairil A2yS GSNE2Z d

Europa piu verde
1RS02.1
1RS02.2
1RS02.3
1RS02.6

9 Grado (%) di i
raggiungimento dei target
fissati per gli obiettivi
relativi alla priorita
(Europa piu verde)

9 Misura in cui gli obiettivi
delle politiche sono stati
raggiunti, sia rispetto a
prima degli interventi che
rispetto ad un gruppo di | 1
controllo di potenziali
beneficiari e/o territori
ay2y GNIF GGt (
ft QSTFTFAOASYIT |
stata promossa e le
emissiqi ridotte in misura
maggiore che in assenza
di politiche; le energie
rinnovabili sono state
promosse in misura

Indicatori di
realizzazione (output) e
risultato, rilevanti per gli
interventi per

f QSTFFAOASYI
riduzione delle
emissioni, le rinnovabili,
i sistemi e le reti
intelligenti.

Altri indicatori di
risultato proposti,
raccolti e calcolati dal
valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti
per mezzo di interviste,
focus group etc.) e
secondarie (statistiche
ufficiali, database
amministrativi etc.)

Fonti

9 Fonti secondarie interne al PR (¢
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu);
NI LILI2 NI A NRAE SO
Ambientale

1 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti icambiamenti dei
contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
OECD ed Eurostat rilevanti per
t QSTFTFAOASYT I Sy
emissioni, le rinnovabili e le reti
intelligenti etc.)

1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, Interviste,
casi studio, focus group)
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
per cui sono (esempi) (esempi)

rilevanti

maggiore; sistemiereti | T Indicatori socie

intelligenti sono state economici legati al Metodi
sviluppate di piu; contesto regionale, 1 Rassegna della letteratura so€io
t QS02y2YAOL nazionale/internazional§ economica e delle valutazioni
stata promossa e che riflettono gli rilevanti (sugli effetti)
maggiormente che in effetti degli shock 1 Survey dei beneficiari
assenza di politiche). esogeni (e.g. COMD®, | {Interviste con gli attori chiave
crisi energetica) { Analisi statistica degli indicatori
1 Indicatori raccolti o selezionati
ricostruiti dal valutatore | { Valutazione di impatto
sugli effetti attesi e controfattuale rispetto ad un
quelli inattesi idoneo gruppo di controllo (ove i

dati lo consentano) al fine di

AGAYINB ab2al §

ottenuto con le politiche.
9 Casi studio e focus group

5. In quale misura le politiche hanno raggiun{ Mobilita urbana 1 Grado (%) di 1 Indicatori di Fonti
gli obiettivi specifici individuati nel PR TRS02.8 raggiungimento dei target realizzazione (output) e| T Fonti secondarie interne al PR (e
relativi alla mobilitd urbana? fissati per gli obiettivi risultato, rilevanti per glif  indicatori di monitoraggio comuni
6. Quali sono gli effetti sia da un punto di vist relativi alla priorita della interventi per la mobilith| e specifici, EU Open Data Portal
guantitativo che qualitativo delle politiche mobilita urbana urbana. (cohesiondata.ec.europa.eu),
per la promozione della mobilita urbana 9 Misura in cui gli obiettivi | § Altri indicatori di 9 Fonti secondarie esterne al PR
multimodale sostenibile? delle politiche sono stati risultato proposti, riguardanti icambiamenti dei
raggiunti, sia rispetto a raccolti e calcolati dal contesti territoriali di riferimento
prima degli interventi che valutatore, da fonti (es. indicatori territoriali Istat per
rispetto ad un gruppo di primarie (es. su base le politiche di sviluppo; indicatori
controllo di potenziali campionaria o raccolti ed Eurostat rilevanti per la
O0SYSTAOALI NR per mezzo di interviste, | mobilita); rapporti rilevanti
GNIF GaGFdAég 09 focus group etc.) e RSt fQI dzi2NRGE !
promossa una mobilita secondarie (statistiche | { Fonti primarie: dati acquisiti sul
urbana multimodale ufficiali, database campo dal valutatore attraverso
sostenibile in misura amministrativi etc.) vari strumenti (survey, Interviste,
maggiore che in assenza| { Indicatori socie casi studio, focus group)
di interventi) economici legati al
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O! CRITERI DI GIUDIZIO
per cui sono

rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

contesto regionale,
nazionale/internazionale
e che riflettono gli
effetti degli shock
esogeni (e.g. COIDY,
crisi energetica)
Indicatori raccolti o
ricostruiti dal valutatore
sugli effetti previsti e

FONTI E METODI

Metodi

1 Rassegna della letteratura so€io
economica e delle valutazioni
rilevanti (sugli effetti)

1 Survey dei beneficiari

1 Interviste con gli attori chiave

1 Analisi statistica degli indicatori
selezionati

1 Valutazione di impatto

quelli inattesi controfattuale rispetto ad un
idoneo gruppo di controllo (ove i
dati lo consentano) al fine di
A4AYLFNB aO2al §
ottenuto con le politiche.
9 Casi studio e focus group
7. In quale misura le politiche hanno raggiun{ Europa piu vicina | {Grado (%) di Indicatori di Fonti
gli obiettivi specifici individuati nel PR e ai cittadini raggiungimento dei target realizzazione (output) e| T Fonti secondarie interne al PR (e
O2ttS3aFrdA &t LINR2| {RSO5.1 fissati per gli obiettivi risultato, rilevanti per gli| indicatori di monitoraggio comuni
ai cittadini? 1RS05.2 relativi alla priorita interventi per lo e specifici, EU Open Data Portal
8. Quali sono gli effetti sia da un punto di vist (Europa piu vicina ai sviluppo socie (cohesiondata.ec.europa.eu);
guantitativo che qualitativo delle politiche cittadini) economiceambientale NI LILI2 NIIA NXf SOl
per la promozione dello sviluppo so€io 1 Misura in cui gli obiettivi nelle aree urbane e nellf  Ambientale.
economico e ambientale? delle politiche sono stati aree diverse da quelle | Fonti secondarie esterne al PR
9. Gliinterventi nelle aree urbane e nelle are raggiunti, sia rispetto a urbane.

interne sono stati migliorati rispetto
F£fQSaLISNASYT k2020yK8 O
senso di aver superato le criticita che ne
avevano rallentato il progresso e i limiti
legati a governance e partenariato?

prima degli interventi che
rispetto ad un gruppo di
controllo di potenziali
0SYSTAOAL NRA
GNI GGFrGAg of
sociceconomice
ambientale integrato ed
inclusivo sia nelle aree
urbane chea livello locale

nelle aree diverse da

Altri indicatori di
risultato proposti,
raccolti e calcolati dal
valutatore, da fonti
primarie (es. su base
campionaria o raccolti
per mezzo di interviste,
focus group etc.) e
secondarie (statistiche

riguardanti icambiamenti dei
contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
ed Eurostat rilevanti per lo
sviluppo socieeconomica
ambientale nelle aree urbane e
nelle aree diverse dalle urbane)
1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

per cui sono (esempi) (esempi)
rilevanti
quelle urbane é stato ufficiali, database vari strumenti (survey, Interviste,
promosso in misura amministrativi etc.) casi studio, focus group)
maggiore che in assenza|  Indicatori socie
di politiche) economici legati al Metodi
contesto regionale, 1 Rassegna della letteratura so€io
nazionale/internazionalg economica e delle valutazioni
e che riflettono gli rilevanti (sugli effetti)
effetti degli shock 1 Survey dei beneficiari
esogeni (e.g. COMI®, | {Interviste con gli attori chiave
crisi energetica) 1 Analisi statistica degli indicatori
1 Indicatori raccolti o selezionati
ricostruiti dal valutatore | { Valutazione di impatto
sugli effetti previsti e controfattuale rispetto ad un
quelli inattesi idoneo gruppo di controllo
territoriale (ove i dati lo
consentano)
1 Casi studio e focus group
9 Focus groups orientati ad
approfondire gli effetti attesi e
inattesi sia delle politiche che di
fattori esterni.
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO

per cui sono
rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
(esempi)

10.Quali sono i fattori esterni che influenzano
fQF@glyl I YSyitz S At
limitato/mancato successo) delle politiche?

11.Se gli obiettivi delle politiche non sono stat
ancora raggiunti (nel momento in cui
saranno valutati), con quali tempi &
verosimile che vengano raggiunti? Quali
sono i ritardi e quali i loro impatti?

12.Quali sono gli effetti inattesi delle politiche
sia negativi (che hanno rallentato gli
interventi) sia positivi (che ne hanno
amplificato gli impatti) e come possono
essere spiegati?

Trasversali a tutte
le priorita

9 Se vi sono fattori esterni
che hanno contribuito
Ft£tfQSTFAOI OA

9 Se vi sono fattori esterni
che hanno ostacolato
t QSTFAOF OAl 3

9 Se vi sono ritardi nel
raggiungimento degli
obiettivi prefissati, a
gquanto ammontano tali
scostamenti, e quali
conseguenze comportang

9 Se vi sono effetti inattesi,
non previsti o prevedibili,
per quali cause e quali
conseguenze comportand

1 Indicatori di risultato
raccolti sulla base di
survey, interviste o relativ
a casi esemplari

1 Indicatori relativi ai tempi,
sulla base del
monitoraggio e della
documentazione
procedurale

1 Indicatori relativi agli
effetti dei ritardi raccolti
dal valutatore sulla base
di surveylinterviste/focus
group etc.

1 Indicatori relativi ad
esternalita positive e
negative degli interventi,
raccolti dal valutatore
sulla base di
surveylinterviste,
rassegna di altri studi.

Fonti

1 Fonti secondarie interne al PR (e
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu);
NI} LILI2 NI A NRE SOt
Ambientale.

1 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti icambiamenti dei
contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
ed Eurostat rilevanti per lo
sviluppo socieeconomice
ambientale nelle aree urbane e
nelle aree diverse dalle urbane)

1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, Interviste,
casi studio, focus group)

Metodi

1 Analisi documentale

9 Survey dei beneficiari

1 Interviste con gli attori chiave
(inclusa Autorita Ambientale e
relativa AT)

9 Analisi statistica degli indicatori
selezionati

1 Casi studio e focus group
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

per cui sono (esempi) (esempi)
rilevanti
13.In quale misura gli interventi del PR Trasversale a tutte| {Se e in quale misura gli | Y Indicatori di monitoraggio| { Focus groups orientati ad
contribuiscono al raggiungimento degli le priorita obiettivi di sostenibilita disponibili (da SRSvS) approfondire gli effetti attesi e
obiettivi SDGs di Agenda 2030 e in sono stati raggiunti, e in nonché indicatori di inattesi sia delle politiche che di
particolare alla strategia regionale di che modo il PR ha risultato (quantitativi e fattori esterni.
svilupposostenibile (SRSvS)? *Nel caso d¢ contribuito al gualitativi) che
tw C9{wz fQSTFAOI OA raggiungimento. sintetizzano gli aspetti
specifico, rispetto alle macroaree 1 Se e in quali misura rilevanti per la
strategiche SRSvS: 3. Sviluppo e f QI LILX A OF T Ag sostenibilita del contesto
innovazione, citta, territorio e infrastrutture funzionato, come si lombardo, proposti,
4. Mitigazione dei cambiamenti climatici, possono minimizzare raccolti o ricostruiti dal
energia, produzione eonsumo; 5. Sistema criticita e inefficienze. valutatore
eco-paesistico, adattamento ai cambiamen 9 Indicatori di impatto
climatici, agricoltura. cumulato dei contributi
14.In quale misura vi sono state criticita (positivi e negativi)
YySEtQAYLIE SYSY Gl T A2y RSNAGIFYyiAr RI
quali sono? del PR, proposti, raccolti

ricostruiti dal valutatore

Criterio valutativo: Efficienza degli interventi
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15.Quali sono i costi e i benefici delle politiché

16.Gli obiettivi degli interventi sono stati

DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

per cui sono
rilevanti

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

FONTI E METODI

finalizzate a raggiungere gli obiettivi relatiy
alla priorita didzy’ Q 9 dzNRB LJ- LJA G
intelligente? (capacita di ricerca e
innovazione, digitalizzazione, crescita
sostenibile e competitivita delle PMI,
competenze per la specializzazione
intelligente) | costi sono
appropriati/giustificati e in linea con i
beneficiottenuti?

raggiunti impiegando le risorse inizialment
previste o i costi effettivamente sostenuti
sono stati diversi da quelli inizialmente
previsti?

Europa piu
competitiva e
intelligente
TRSO1.1
TRSO1.2
TRSO1.3
1RSO1.4

9 Misura dei costi unitari
degli interventi intrapresi
yStftQlFYOAU?Z
adzy Q9 dzNR LJ- L
O2YLISGAGA DI §
confronto.

9 Misura in cui vi &
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi
previsti ed effettivamente
sostenuti, variazioni e
ragioni di tali scostamenti

9 In che misura & possibile
ridurre le inefficienze e
come.

9 Se vi sono state iniziative
per la semplificazione
delle politiche e in cosa
consistono

1 Indicatori per la
misurazione dei costi e d¢
benefici diretti/indiretti
raccolti o calcolati dal
valutatore

1 Indicatori per la
misurazione dei costi
diretti/indiretti raccolti o
calcolati dal valutatore

1 Indicatori per misurare
f QSTFFAOASYIT |
procedure, per esempio if
termini di tempo ed effort
(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivalent), proposti,
raccolti o calcolati dal
valutatore

17.Quali sono i costi e i benefici delle politichg

18.Gli obiettivi degli interventi sono stati

finalizzate a raggiungere gli obiettivi relativ
FEfEF LINR2NRGL RA dzy]
(efficienza energetica e riduzione delle
emissioni, promozione delle rinnovabili,
sviluppo di sistemi, reti e impianti di
stoccaggio intelligenti, transizione verso
dzy QSO02y2YAl OAND2f I
appropriati/giustificati e in linea con i
benefici ottenuti?

raggiunti impiegando le risorse inizialment

previste o i costi effettivamente sostenuti

Europa piu verde
1RS02.1
1RS02.2
1RS02.3
1RS02.6

9 Misura dei costi unitari
degli interventi intrapresi
yStftQlFYOAU?Z
adzy Q9 dzNRB LJ L
loro confronto.

9 Misura in cui vi €
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi
previsti ed effettivamente
sostenuti, variazioni e
ragioni di tali scostamenti

9 Indicatori per la
misurazione dei costi e d¢
benefici diretti/indiretti
raccolti o calcolati dal
valutatore

1 Indicatori per la
misurazione dei costi
diretti/indiretti raccolti o
calcolati dal valutatore

1 Indicatori per misurare
ft QSTFFAOASYI |
procedure, per esempio if

termini di tempo edeffort

Fonti

1 fonti primarie, acquisite
direttamente dal servizio di
valutazione mediante indagini su
campo

1 fonti secondarie interne al PR,
AYSNBYyGA tQl Gdd
singole operazioni finanziate,
messe a disposizione del serviziq
RA @l fdzilTA2YyS
Gestione, per il tramite delle
strutture preposte ai sistemi di
attuazione (monitoraggiokg
riguardanti le risultanze del
monitoraggio e della sorveglianz:
(es: esiti controlli); rapporti
NAEfSOIYyiArA RSt Q

Metodi

9 Analisi documentale

9 Analisi dei costi unitari

9 Analisi costbenefici (se i dati lo
consentono)

1 Interviste con attori chiave

9 Analisi desk degli indicatori
selezionati

9 Casi studio

1 Interviste con attori chiave
orientate a comprendere se e
come € possibile semplificare pe
YAIEA2NI NB f QST
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

sono stati diversi da quelli inizialmente
previsti?

PRIORITA/Asse/O! CRITERI DI GIUDIZIO
per cui sono

rilevanti

(esempi)

1 In che misura & possibile
ridurre le inefficienze e
come.

1 Se vi sono state iniziative
per la semplificazione
delle politiche e in cosa
consistono

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

(esempi)

(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivalenj, proposti,
raccolti o calcolati dal
valutatore

19.Quali sono i costi e i benefici delle politiché
orientate a promuovere la mobilita urbana
multimodale sostenibile? | costi sono
appropriati/giustificati e in linea con i
beneficiottenuti?

20.Gli obiettivi degli interventi sono stati
raggiunti impiegando le risorse inizialment
previste o i costi effettivamente sostenuti
sono stati diversi da quelli inizialmente
previsti?

Mobilita urbana
T1RS0O2.8

9 Misura dei costi unitari
degli interventi intrapresi
ySttQl YOAU?Z
mobilita urbana
multimodale sostenibile e
loro confronto.

9 Misura in cui vi &
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi
previsti ed effettivamente
sostenuti, variazioni e
ragioni di tali scostamenti

1 In che misura e possibile
ridurre le inefficienze e
come.

9 Se vi sono state iniziative
per la semplificazione
delle politiche e in cosa
consistono

9 Indicatori per la
misurazione dei costi e d¢g
benefici diretti/indiretti
raccolti o calcolati dal
valutatore

1 Indicatori per la
misurazione dei costi
diretti/indiretti raccolti o
calcolati dal valutatore

1 Indicatori per misurare
t QSTFAOASYIT |
procedure, per esempio ir
termini di tempo ecdeffort
(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivalenj, proposti,
raccolti o calcolati dal
valutatore
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21.Quali sono i costi e i benefici delle politichg

22.Gli obiettivi degli interventi sono stati

DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O! CRITERI DI GIUDIZIO
per cui sono

rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

FONTI E METODI

finalizzate a raggiungere gli obiettivi relatiy
Ff€F LINR2NRARGL RA dzy]
cittadini? (promozione di uno sviluppo
sociGeconomicointegrato nelle aree
urbane ed interne) | costi sono
appropriati/giustificati e in linea con i
benefici ottenuti?

raggiunti impiegando le risorse inizialment
previste o i costi effettivamente sostenuti
sono stati diversi da quelli inizialmente
previsti?

Europa piu vicina
ai cittadini
TRS05.1
1RSO05.2

9 Misura dei costi unitari
degli interventi intrapresi
yStftQlFYOAU?Z
adzy Q9 dzNR LJ L
OAGOF RAYAE
confronto.

1 Misura in cui vi &
proporzionalita tra costi e
benefici.

9 Scostamenti tra costi
previsti ed effettivamente
sostenuti, variazioni e
ragioni di tali scostamenti

1 Se vi sono state iniziative
per la semplificazione
delle politiche e in cosa
consistono (es. se nelle
varie aree urbane e nelle
aree interne, gli enti
rilevanti si sono
organizzati in modo
adeguato, e quali sono le
differenze)

1 Indicatori per la
misurazione dei costi e de
benefici diretti/indiretti
raccolti o calcolati dal
valutatore

1 Indicatori per la
misurazione dei costi
diretti/indiretti raccolti o
calcolati dal valutatore

1 Indicatori per misurare
f QSTFFAOASYIT |
procedure, per esempio if
termini di tempo edeffort
(giornate in equivalenti a
tempo pieno- Full time
equivalenj, raccolti o
calcolati dal valutatore.

9 Indicatori per misurare
t QSTFAOASYT |
amministravi degli enti
decentrati e le disparita,
da questo punto di vista
tra le aree, proposti,
raccolti o calcolati dal
valutatore.

Criterio valutativo:Rilevanza delle politiche

23.Le politiche per INKA OS NDI S

t
digitalizzazione, la crescita sostenibile e la|
competitivitd delle PMI, la specializzaziong
intelligente, sono e rimangono rilevanti
RdzNI} yiGS t QAYLX SYSy
bisogni e ai problemi dei territori?

Europa piu
competitiva e
intelligente
TRSO1.1
TRSO1.2
TRSO1.3
TRSO1.4

1/ 2y ¥FNRYy G2 GN
delle caratteristiche socio
economiche rilevanti per
fF LINAR2NRGL
O2YLISGAGA DI
(pre-/post-Covid e pre
/post-crisi energetica) e

9 Indicatori socieeconomici
di contesto relativi alla
LINR 2 NR G b & dzy
competitiva e
AyiSttAasSyiq
considerati sia dati

puntuali (e.g. prima e

Fonti

9 Fonti secondarie interne al PR (¢
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu),

9 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti icambiamenti dei
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24.Vi é corrispondenza tra gli obiettivi delle

DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO

per cui sono
rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
(esempi)

politiche regionali (ricerca e innovazione,
crescita sostenibile e competitivita delle
PMI, specializzazione intelligente) e i bisog
e le priorita delle politiche di coesione a
livello comunitario?

t QS@2¢t dzl A2y S
politiche attuate.

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gl
interventi in linea con i
propri bisogni.

9 Misura in cui chi gestisce
le iniziative € in grado di
soddisfare i bisogni
espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi
degli interventi regionali
rispondono alle priorita (e
sottointesi bisogni) UE.

dopo il Covid) che serie
storiche per esaminare i
trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, raccolti dal
valutatore.

1 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YA &adz2NF NB f QN
e/o lo scostamento tra
prioritd comunitarie e
delle politiche regionali,
proposti, raccolti o
calcolati dal valutatore.

25 S

26.Vi e corrispondenza tra gli obiettivi delle

LI2f AGAOKS LISNJ t Q
rinnovabili, le reti intelligenti, la transizione
GSNER2 fQSO2y2YAl OA
rimangono rilevanti durante

f QAYLIX SYSyidlTA2yS R
e ai problemi dei territori?

politiche regionali (efficienza energetica,
rinnovabili, reti intelligenti, transizione vers
f QSO02y2YAl OAND2ft N
delle politiche di coesione a livello
comunitario?

Europa piu verde
1RS02.1
1RS02.2
1RS02.3
1RS02.6

1/ 2y ¥FNRYy G2 GN
delle caratteristiche socio
economiche rilevanti per
fF LINAR2NRGL
@S NR S-fpostCaiiie
pre-/post-crisi energetica)
ef QS @2t dzl A 2y
politiche attuate.

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gl
interventi in linea con i
propri bisogni.

9 Misura in cui chi gestisce
le iniziative & in grado di
soddisfare i bisogni
espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi

degli interventi regionali

9 Indicatori socieeconomici
di contesto relativi alla
LINR 2 NR G L & dzy
GSNRSE D £ yy
sia dati puntuali (e.g.
prima e dopo il Covid) che
serie storiche per
esaminare i trend.

9 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, raccolti dal
valutatore.

1 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YA &dz2NF NB £ Q|
e/o lo scostamento tra
prioritd comunitarie e
delle politiche regionali,

contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
ed Eurostat rilevanti per lo
sviluppo socieeconomice
ambientale nelle aree urbane e
nelle aree diverse dalle urbane);
NI LIL2 NG A NRAE SO
Ambientale.

1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, interviste,
casi studio)

Metodi

1 Analisi statistica di dati raccolti
attraverso survey dei beneficiari ¢
degli attori chiave coinvolti.

1 Analisi documentale

9 Analisi statistica dei dati
disponibili di fonte Istat (e.qg.
indicatori territoriali per le
politiche di sviluppo), Eurostat ed
eventualmente Eurobarometro

1 Interviste e focus group con gli
attori chiave
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

per cui sono
rilevanti

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

(esempi)

rispondono alle priorita (e
sottointesi bisogni) UE.

proposti, raccolti o
calcolati dal valutatore.

27.Le politiche per la mobilita urbana
multimodale sostenibile sono e rimangono
NAfSOIFYyGiA RdzNI yiS f
rispetto ai bisogni e ai problemi dei
territori?

28.Vi e corrispondenza tra gibiettivi delle
politiche regionali per la mobilitd urbana e
bisogni e le priorita delle politiche di
coesione a livello comunitario?

Mobilita urbana
TRS02.8

1 2y ¥FNRyYy (G2 GN
delle caratteristiche socio
economiche rilevanti per
la priorita mobilita urbana
multimodale sostenibile
(pre-/post-Covid e pre
/post-crisi energetica) e
t QS@2¢t dzl A2y 4
politiche attuate.

9 Misura in cui gli attori e i
beneficiari considerano gl
interventi in linea con i
propri bisogni.

9 Misura in cui chi gestisce
le iniziative € in grado di
soddisfare i bisogni
espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi
degli interventi regionali
rispondono alle priorita (e
sottointesi bisogni) UE.

9 Indicatori socieeconomici
di contesto relativi alla
priorita mobilita urbana
multimodale sostenibile.
Vanno considerati sia dat
puntuali (e.g. prima e
dopo il Covid) che serie
storiche per esaminare i
trend.

1 Indicatori relativi al grado
di soddisfazione degli
stakeholders, raccolti dal
valutatore.

1 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YA adz2NF NE f QN
e/o lo scostamento tra
prioritd comunitarie e
delle politiche regionali,
proposti, raccolti o
calcolati dal valutatore.

29.Le politiche per lo sviluppo soeio
economiceambientale integrato e inclusiva
nelle aree urbane e nelle aréeterne sono
e rimangono rilevanti durante
f QAYLIX SYSyidlTA2yS R
e ai problemi dei territori?

30.Vi é corrispondenza tra gli obiettivi delle
politiche regionali per le aree urbane e le
aree interne e i bisogni e le priorita delle
politiche di coesione a livello comunitario?

Europa piu vicina
ai cittadini
TRS05.1
TRS05.2

1/ 2y FNRByYy G2 GN
delle caratteristiche socio
economiche rilevanti per
fF LINR2NRGL
BAOAY L A -OA
/post-Covid e prépost-
crisi energetica) e
t QS@2¢€ dzl A2y S
politiche attuate.

9 Misura in cui gli attori e i

beneficiari considerano gl

9 Indicatori socieeconomici
di contesto relativi alla
LINR 2 NR G L & dzy
BGAOAY L A OAX
considerati sia dati
puntuali (e.g. prima e
dopo il Covid) che serie
storiche per esaminare i
trend.

1 Indicatori relativi al grado

di soddisfazione degli
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O!
per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

(esempi)

interventi in linea con i
propri bisogni.

9 Misura in cui chi gestisce
le iniziative & in grado di
soddisfare i bisogni
espressi.

9 Misura in cui gli obiettivi
degli interventi regionali
rispondono alle priorita (e
sottointesi bisogni) UE.

stakeholders, raccolti dal
valutatore.

9 Indicatori, anche
qualitativi, finalizzati a
YA adz2NF NE f QI
e/o lo scostamento tra
priorita comunitarie e
delle politiche regionali, ,
proposti, raccolti o
calcolati dal valutatore.

Criterio valutativo: Coerenza delle politiche

31.Gli interventi del PR relativi alla priorita

32.Quali sono gli interventi nazionali (incluso

33.Quali sono gli interventi UE che hanno

G9dzNR LI LIAG O2YLISGA
capacita di ricerca e innovazione; sfruttare|
vantaggi della digitalizzazione; crescita
sostenibile e competitivita delle PMI) sono
coerenti tra loro, nel senso che agiscono it
modo complementare e in sinergia,
minimizzando duplicazioni e
sovrapposizioni?

PNRR) che hanno obiettivi simili o rispetto
quali vi sono rischi di
sovrapposizione/duplicazione? In quale
misura gli interventi del PR sono coerenti
con questi?

obiettivi simili alle politiche regionali per
dzy Q9 dzZN2 LJ LA G 02 Y LIS
(es. Horizon Europe, Europa Digitale, Life,
Europa Creativa, COSME, programmi di G
etc.) In quale misura gli interventi del PR
sono coerenti con questi?

Europa piu
competitiva e
intelligente
TRSO1.1
TRS0O1.2
TRSO1.3
TRSO1.4

1 Se e in quale misura da u
punto di vista tematico e
territoriale le iniziative per
fF NXAOSNDI ¢
la digitalizzazione, la
competitivita e la
specializzazione
intelligente sono
complementari tra di loro

1 Se e in quale misura vi
evidenza di azioni
nazionali/UE che hanno
obiettivi sovrapponibili a
quelli del PR

9 Se e come si possono
minimizzare eventuali
duplicazioni, inefficienze ¢
effetti avversi.

1 Indicatori, quak
quantitativi, che
consentono di
determinare la coerenza
interna (nel programma)
ed esterna (con altre
politiche) delle iniziative
per la ricerca, la
digitalizzazione, la
competitivita delle PMI e
la specializzazione
intelligente, proposti
raccolti o ricostruiti dal
valutatore

Fonti

1 Fonti secondarie interne al PR (e
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu),
documentazione ufficiale relatival
alle operazioni finanziate e
FffQSasS0dd A2y S
progetti, alla sorveglianzdel PR
etc.); rapporti rilevanti
RSttt Q! dzi2aNRGL !

1 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti gli interventi
nazionali/UE con obiettivi simili a
quelli regionali

9 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, interviste,
focus group)

Metodi
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

per cui sono
rilevanti

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
(esempi)

34.Gli interventi del PR relativi alla priorita
G9dzNR LI LIAG OSNRSE
e riduzione delle emissioni; energie
rinnovabili; sistemi e reti intelligenti; la
GNI yaArAl A2yS @OSNa2 d
sono coerenti tra loro, nel senso che
agigono in modo complementare e in
sinergia, minimizzando duplicazioni e
sovrapposizioni?

35.Quali sono gli interventi nazionali (incluso
PNRR) che hanno obiettivi simili o rispetto
quali vi sono rischi di
sovrapposizione/duplicazione? In quale
misura gli interventi del PR sono coerenti
con questi?

36.Quali sono gli interventi UE che hanno
obiettivi simili alle politiche regionali per
dzy Q9 dzN2 LJ LA G @SNRS
Europa Digitale, Life, Europa Creativa,
COSME, programmi di CTE etc.) In quale
misura gli interventi del PR sono coerenti
con questi?

Europa piu verde
TRSO2.1
TRS0O2.2
TRS0O2.3
T1RS0O2.6

1 Se e in quale misura da u
punto di vista tematico e

territoriale le iniziative per|

ft QSTFFAOASYI |
riduzione delle emissioni,
le rinnovabili, la
transizione verso
dzy QSO2y 2 YA I
sono complementari tra d
loro

1 Se e in quale misura vi
evidenza di azioni
nazionali/UE che hanno
obiettivi sovrapponibili a
quelli del PR

9 Se e come si possono
minimizzare eventuali

duplicazioni, inefficienze ¢

effetti avversi.

1 Indicatori, quak
quantitativi che
consentono di
determinare la coerenza
interna (nel programma)
ed esterna (con altre
politiche) delle iniziative
LISNJ £t QSTFTFAOA
la riduzione delle
emissioni, le rinnovabili, g
reti intelligenti, la
transiziane verso
dzy QSO2y 2 YA I
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore

37.Gli interventi del PR relativi alla mobilita
sostenibile sono coerenti tra loro, nel sens
che agiscono in modo complementare e in
sinergia, minimizzando duplicazioni e
sovrapposizioni?

38.Quali sono gli interventi nazionali (incluso
PNRR) che hanno obiettivi simili o rispetto
quali vi sono rischi di
sovrapposizione/duplicazione? In quale
misura gli interventi del PR sono coerenti
con questi?

Mobilita urbana
TRS0O2.8

1 Se e in quale misura da u
punto di vista tematico e
territoriale le iniziative per
la mobilita urbana
multimodale e sostenibile
sono complementari tra d
loro

1 Se e in quale misura vi &
evidenza di azioni
nazionali/UE che hanno
obiettivi sovrapponibili a
quelli del PR

1 Indicatori, quak
quantitativi che
consentono di
determinare la coerenza
interna (nel programma)
ed esterna (con altre
politiche) delle iniziative
per la mobilitd
multimodale e sostenibile
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore

il

f
f

f

Rassegna della letteratura
(anche valutativa) orientata a
evidenziare coerenzad@iticita
di queste politiche

Analisi documentale (inclusa
documentazione proveniente
dalla partecipazione al Comitat
AP¢ Comitato con funzioni di
sorveglianza e
accompagnamento
RStEtQlGldza T A2Y
tavolo tecnico per garantire il
coordinamento tra politica di
coesione e PRR;
documentazione prodotta dal
DNHzLIL2Z RA [ @2
t bwwé OKS KI A
Y2YAG2NI NB ©Ql
interventi previsti dal PNRR sul
territorio regionale;
documentazione relativa alle
strategie di sviluppo urbano
sostenibile, strategie pde aree
interne/agenda del
controesodo).

Interviste a testimoni chiave
Survey dei beneficiari e degli
enti e organizzazioni locali
Focus group
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39.Quali sono gli interventi UE che hanno

DOMANDE DI VALUTAZIONE

obiettivi simili alle politiche regionali per la
mobilita sostenibile? In quale misura gli
interventi del PR sono coerenti con questi

PRIORITA/Asse/O:

per cui sono
rilevanti

CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

1 Se e come si possono
minimizzare eventuali
duplicazioni, inefficienze ¢
effetti avversi.

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI

(esempi)

40.Gliinterventi del PR relativi alla priorita

41.Quali sono gli interventi nazionali (incluso

42.Quali sono gli interventi UE che hanno

G9dzNB LI LIAG GAOAYI
sociceconomiceambientale nelle aree
urbane e nelle aree interne) sono coerenti
tra loro, nel senso che agiscono in modo
complementare e in sinergia, minimizzand
duplicazioni e sovrapposizioni?

PNRR, SNAI) che hanno obiettivi simili o
rispetto ai quali vi sono rischi di
sovrapposizione/duplicazione? In quale
misura gli interventi del PR sono coerenti
con questi?

obiettivi simili alle politiche regionali per
dzy Q9 dzZN2 LI LIA G @A OAY|
misura gli interventi del PR sono coerenti

con questi?

Europa piu vicina
ai cittadini
TRSO05.1
1RSO05.2

1 Se e in quale misura da u
punto di vista tematico e
territoriale le iniziative per|
lo sviluppo socie
economiceambientale
nelle aree urbane e nelle
aree diverse da quelle
urbane sono
complementari tra di loro

1 Se e in quale misura vi &
evidenza di azioni
nazionali/UE che hanno
obiettivi sovrapponibili a
quelli del PR

9 Se e come si possono
minimizzare eventuali
duplicazioni, inefficienze ¢

effetti avversi.

1 Indicatori, quak
qualitativi che consentong
di determinare la
coerenza interna (nel
programma) ed esterna
(con altrepolitiche) delle
iniziative per lo sviluppo
socieeconomice
ambientale nelle aree
urbane e nelle aree
interne, proposti, raccolti
o ricostruiti dal valutatore

82




DOMANDE DI VALUTAZIONE

43.In quale misura gli interventi del PR sono
coerenti con gli SDGs di Agenda 2030 e in
particolare con la strategia regionale di
sviluppo sostenibile (SRSvS)? (e con il
rapporto ambientale che ¢ il riferimento pe
fQFrddda T A2yS a2aiSy]
in quale misura gli interventi FESR per la
sostenibilith sono complementari a quelli
FSE+?
*Nel caso del PR FESR, la coerenza va
valutata, nello specifico, rispetto alle
macroaree strategiche SRSvS: 3. Sviluppq
innovazione, citta, territorio e infrastrutture
4. Mitigazione dei cambiamenti climatici,
energia, produzione e consumo; 5. Sistem
eco-paesistico, adattamento ai cambiamen
climatici, agricoltura. **Va considerato che
una certa azione puo contribuire
positivamente ad un obiettivo SDG e
negativamente ad un altro; questi potenzig
conflitti possono essere considerati nella

valutazione.

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO

per cui sono
rilevanti

Trasversale a tutte
le priorita

(esempi)

1 Se e in quale misura le
iniziative sono coerenti
conla SRSvS e
complementari nel
perseguimento degli
obiettivi di sostenibilita.

TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
(esempi)

1 Indicatori (quantitativi e
qualitativi) che
sintetizzano gli aspetti
rilevanti per la
sostenibilith del contesto
lombardo, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore

Criterio valutativo:Valore aggiunto UE
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO
(esempi)

per cui sono
rilevanti

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

FONTI E METODI

44.In quale misura risultati enpatti degli
interventi (es. per sviluppare le capacita di

ricerca e innovazione; sfruttare i vantaggi

della digitalizzazione; promuovere crescita

sostenibile e competitivita delle PMI)

sarebbero stati raggiunti comunque senza

sostegno del FESR?

mancato sostegno comunitario?

45.Quali sarebbero state le conseguenze del

Europa piu
competitiva e
intelligente
TRSO1.1
TRSO1.2
TRSO1.3
1RSO1.4

1 Se ed in quale misura i
risultati (es. su ricerca e
innovazione,
digitalizzazione,
competitivita,
specializzazione
intelligente), sarebbero
stati raggiunti senza
sostegno comunitario.

1 Se vi sono stati impatti
positivi, in cosa consiston
e quanto valgono.

1 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di
mancato intervento.

1 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentong
di confrontare risultati
LINARYEF S R2LJY
e tra beneficiari e non
beneficiari (e tra aree
beneficiarie e non).

9 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
delle politiche e sulle
conseguenze del non
intervento, proposti,
raccolti e ricostruiti dal
valutatore.

46.In quale misura risultati e impatti degli
6Sa® LISN
rinnovabili; i sistemi e le retntelligenti; la

AYydSNBSyGA

GNFYyairil A2yS GSNA?2

d

sarebbero stati raggiunti comunque senza

sostegno del FESR?

mancato sostegno comunitario?

47.Quali sarebbero state le conseguenze del

Europa piu verde
1RS02.1
1RS02.2
1RS02.3
1RS02.6

9 Se ed in quale misura i
risultati (es. su efficienza
energetica, emissioni,
rinnovabili, reti
intelligenti, economia
circolare), sarebbero stati
raggiunti senza sostegno
comunitario.

9 Se vi sono stati impatti
positivi, in cosa consiston
e quanto valgono.

9 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di
mancato intervento.

9 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentong
di confrontare risultati
LINAYI S R2LJH
e tra beneficiari e non
beneficiari (e tra aree
beneficiarie e non),
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

9 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
delle politiche e sulle
conseguenze del non
intervento, proposti,
raccolti e ricostruiti dal
valutatore.

Fonti

1 Fonti secondarie interne al PR (e
indicatori di monitoraggio comuni
e specifici, EU Open Data Portal
(cohesiondata.ec.europa.eu);
NI} LILI2 NI A NRE SOt
Ambientale.

1 Fonti secondarie esterne al PR
riguardanti i cambiamenti dei
contesti territoriali di riferimento
(es. indicatori territoriali Istat per
le politiche di sviluppo; indicatori
OECD ed Eurostat rilevanti per Ig
NA OSNDI S f QAYyy?2
competitivita e la spcializzazione
intelligente etc.)

1 Altre fonti di microdati sulle
imprese (esASIA, Orbis Bureau
Van Dijk)

1 Fonti primarie: dati acquisiti sul
campo dal valutatore attraverso
vari strumenti (survey, Interviste,
casi studio, focus group)

Metodi

9 Rassegna della letteratura (anch
valutativa)

9 Survey dei beneficiari e degli
attori chiave

1 Casi studio

1 Interviste e focus group

1 Rassegna della letteratura sugli
impatti territoriali
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DOMANDE DI VALUTAZIONE

PRIORITA/Asse/O! CRITERI DI GIUDIZIO
per cui sono

rilevanti

(esempi)

TIPOLOGIA DI INDICATOR
(esempi)

FONTI E METODI

48.In quale misuraisultati e impatti degli
interventi per la mobilita urbana sarebbero
stati raggiunti comunque senza il sostegng
del FESR?

49.Quali sarebbero state le conseguenze del
mancato sostegno comunitario?

Mobilita urbana
TRS0O2.8

1 Se ed in quale misura i
risultati relativi alla
promozione della mobilital
multimodale sostenibile
sarebbero stati raggiunti
senza sostegno
comunitario.

9 Se vi sono stati impatti
positivi, in cosa consiston
e quanto valgono.

1 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di
mancato intervento.

1 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentong
di confrontare risultati
LINARYEF S R2LJY
e tra beneficiari e non
beneficiari (e tra aree
beneficiarie e non),
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

1 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
delle politiche e sulle
conseguenze del non
intervento, proposti,
raccolti o ricostruiti dal
valutatore.

50.1n quale misura risultati e impatti degli
interventi per lo svilupp@ociceconomice
ambientale nelle aree urbane e nelle aree
interne sarebbero stati raggiunti comunqug
senza il sostegno del FESR?

51.Quali sarebbero state le conseguenze del
mancato sostegno comunitario?

Europa piu vicina
ai cittadini
TRSO5.1
TRS05.2

1 Se ed in quale misura i
risultati relativi allo
sviluppo socieeconomico
ambientale nelle aree
urbane ed in quelle
diverse dalle aree urbane
sarebbero stati raggiunti
senza sostegno
comunitario.

1 Se vi sono stati impatti
positivi, in cosa consiston
e quanto valgono.

1 Se vi possono essere
conseguenze negative (e
positive) in caso di
mancato intervento.

1 Indicatori, quantitativi e
qualitativi che consentong
di confrontare risultati
LINRYEF S R2LJ
e tra beneficiari e non
beneficiari (e tra aree
beneficiarie e non),
proposti, raccolti o
ricostruiti dal valutatore.

1 Indicatori di impatto,
prevalentemente
quantitativi ma anche
qualitativi, sugli effetti
delle politiche e sulle
conseguenze del non

intervento, proposti,

1 Survey dei beneficiari e degli
attori chiave

1 Valutazione di impatto
controfattuale rispetto ad un
idoneo gruppo di controllo (ove i
dati lo consentano). Nel caso del
politiche per le aree urbane ed
interne, vanno utilizzati metodi
idonei alla ricostruzione di un
gruppo di controllo territoriale

1 Casi studio finalizzati a valutare ¢
impatti a livello di comunita localq

1 Rassegna della letteratura sugli
impatti territoriali in caso di non
intervento

9 Survey di beneficiari e attori
chiave

1 Casi studio a livello di singola arg
(urbana/interna)
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DOMANDE DI VALUTAZIONE PRIORITA/Asse/O: CRITERI DI GIUDIZIO TIPOLOGIA DI INDICATOR FONTI E METODI
per cui sono (esempi) (esempi)

rilevanti

raccolti e ricostruiti dal
valutatore.
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4 Allegat

4.1 Allegato AY NJ FINHzLILI YSYy (G2 o6l yRA dziAf A
capitolo 2

Tabella42d wl FINHzZLILI YSyi2 oFyRA CO{wGpithdd ol &S RSTEtQlylFfAaA LINELR
Intervento ‘ Raggruppamento
AREA ECONOMICA

1 FRIM FESR 2020
FRIM FESR 2020 1 FRIMFESR Il
1 INNODRIVEREDIZIONE 20EMISURA A
1 INNODRIVEREDIZIONE 20tMISURA B
1 INNODRIVEREDIZIONE 20tMISURA C
1 INNODRIVER, Misura A: Collaborazione tra PMI e centr
INNODRIVER ricerca .
1 INNODRIVER, Misura B: Supporto alle proposte che ha
ottenuto il Seal oExcellence nella fase 1 strumento per I
PMI di Horizon 2020
1 INNODRIVER, Misura C: Supporto ai processi di
brevettazione
, 1 Arche' Misura A
Arche 1 Arche' Misura B

1 BANDO TURISMO E ATTRATTIVITA' Sostegno alla
competitivita delle imprese turistiche delle Aree interne
ALTO LAGO DI COMO E VALLI DEL LARIO

1 BANDO TURISMO E ATTRATTIVITA' Sostegno alla

competitivita delle imprese turistiche delle Aree interne

APPENNINO LOMBARDXD.TO OLTREPO PAVESE

Linea INTRAPREN[XD162017)

Linealntraprendo(20172019

Start up di impresa in Valchiavenna

Start up di impresa nélrea interna def®lto Lago di Como

Start up di impresa e Valli del Lario

1 Start up di impresa nérea interna defBppennino
lombardo- Alto Oltrepd Pavese

BANDO TURISMO E ATTRATTIVITA'
Sostegno alla competitivita delle imprese
turistiche delle Aree interne

Linea INTRAPRENDO

=a =8 |=a =4

Turismo e attrattivita T Turismo e attrattivia
1 Turismo e attrattivid Valchiavenna
AREA TERRITORIALE
Fondo Regionale per l'efficienza energetic 1 Fondo Regionale per l'efficienza energetica FREE
(FREE) 1 FREE 2Fondo Regionale per EfficienEaergetica
Tabellad3d wl I INHzZAIIN YSy 2 oFyRA C{9 dziAf AT T Ilid2 yStftQlylfAar RSt /

AREA SOCIECONOMICA

Azione di rete peil lavoro

Azioni di rete per il lavoro bn. 5944

Formazione continua fase IV progetti aziendain 322
Formazione Continua V aziendali bn 2782

Azioni di rete per il lavoro

E I ]

Formazione continua progetti aziendal
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Formazione continua

interaziendali

progett

Formazione continufase IV Progetti Interaziendali
Formazione_continua_V_progetti_interaziendali

Formazione continua progetti strategig
regionali

Formazione continua fase IV Progetti strategici regionali e ré
Formazione Continua V strategici bn 2784

Formazionecontinua VI

= =4 —a|=a -8 -8 -

Formazione continua VI (DGR 2770/2020)
Formazione Continua VI 2022 (DDS 335 del 18.01.2022)
Overbooking formazione continua VI

Promozione Occupazione Femminile

Promozione Occupazione Femminile (comunicazione su ai
8.2.6)

Ol bLhb/!'"a9w9 h.L9¢¢L+th t! wl
9 Chwa! w9 t 9w Y/ w9{/ 9w9
PARTECIPAZIONE E CRESCITA DELLE DONNE NEL ME
LAVORO

ITS (DGR 3062/2020)

= =

ITS 2022021 (DGR 3062/202@ecreto luglio)
ITS 2022022 (DGR062/2020)

Comune di Bollate - Sostegno alle
famiglie e servizi di accompagnament
ai residenti

= =

Comune di Bollate Sostegno alle famiglie
Comune di Bollate Servizi di accompagnamento ai residenti

Finanziamento di progetti di inclusiong
attiva a favore di giovani e persone if
situazioni di grave marginalita*

Giovani e persone in situazioni di grave marginalita (abus:
fase 1) Bn, 326
Giovani e persone in situazioni di grave marginalita (abus:
fase 2) Bn 1502
Giovani e persone in situazioni di grave marginalita bn 2
(abusatori fase 1 bis)

FINANZIAMENTO DI PROGETTI! PE
CONSOLIDAMENTO DEGLI INTERV
DI ACCOMPAGNAMENT
' [[QLb/[!{Lhb9 {H

DELLE PERSONE SOTTOPOST|
twhx+x95La9b¢lL 5
GIUDIZIARIA

= —a -8

Persone sottoposte a provvedimenti AG anno 20
Completamento bn 2742

Persone sottoposte a provvedimenti di A;Bn 1662

Persone sottoposte a provvedimenti di A;Bn 1662

NUOVE MISURE PER LA REALIZZAZIONE DI INTER
ACCOMPAGNAMENTO SOCIALE A FAVORE DELLE
{h¢echth{¢9 ! twhzx+95La9b¢lL
(adulti e minori) E DELLE LORO FAMIGLIE+ PROROGA O
NUOVE MISURE PER LA REALIZZAZIONE DI INTER
ACCOMPAGNAMENTO SOCIALE A FAVORE DELLE
{he¢eechth{¢9 ! twhz+xx95La9b¢lL
(adulti e minori) E DELLE LORO FAMIGLIE+ PROROGA O
FINANZIAMENTO DI PROGETTI PER IL CONSOLIDAMEN
Lb¢Ow+9be¢L 5L !/ /hat! Db! a9
LAVORATIVA DELLE PERSONE SOTTOPOSTE A PRQOV,
59[ [ Q!'} ¢hwL¢! Q DL} 5L%L! wL! d
FINANZIAMENTO DI PROGETTI PER IL CONSOLIDAMEN
Lb¢9Ow+t9be¢L 5L !/ / hat! Db! a9
LAVORATIVA DELLE PERSONE SOTTOPOSTE A PRQV,
59[[ Q! ¢hwL¢! Q DL} 5L%L! wL! d
NUOVE MISURE PER LA REALIZZAZIONE DI INTER
ACCOMPAGNAMENTO SOCIALE A FAVORE DELLE
{he¢echth{¢9 ! twhzxx95La9b¢lL
(adulti e minori) E DELLE LORO FAMIGLIE+ PROROGA O
NUOVE MISURE PER LA REALIZZAZIONE DI INTER
ACCOMPAGNAMENTO SOCIALE A FAVORE DELLE
{he¢echth{¢9 ! twhzxzx95La9bc¢lL
(adulti e minori) E DELLE LORO FAMIGLIE+ PROROGA O
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Finanziamento di progetti per maggior
conciliazione vitalavoro

=a —a

Awviso Conciliazione Vitaavoro per le annualita 2032018
Awviso Conciliazione vitdavoro per le annualita 2018019 -
aree interne

Laboratori Sociali

=a —a

Laboratori sociali bn 4022
Laboratori sociali bn 4022

Misura Nidi Gratis

Nidi gratis 20172018

Nidi gratis 20182019
NIDI GRATIS 2019 2020
NIDI GRATIS 202021
NIDIGRATIS 2024022

Finanziamento di progetti di
sperimentazione di  percorsi d
inclusione attiva a favore di persone i
condizione di vulnerabilita e disagio

=& =a =8 —a 8 9

SPERIMENTAZIONE DI PERCORSI DI INCLUSIONE

FAVORE DI PERSONE IN CONDIZIONE DI VULNERA
DISAGIO (DGR 7773/2018)

SPERIMENTAZIONE DI PERCORSI DI INCLUSIONE

FAVORE DI PERSONE IN CONDIZIONE DI VULNERA
DISAGIO (quota aree interneAlto Lago di Como e Valli del
9.2.1 (DGR 493/2018)

PPD

PPD 2016 Il anni

PPD 2016 ldnni

PPD 201-2018- | anni
PPD 201-2018- Il anni
PPD 201-2018- Il anni
PPD 201&019- | anni
PPD 201&019- Il anni
PPD 201&019- Il anni
PPD 2012020- Il anni

Reddito Autonomia Anziani

Reddito autonomia anziani 202&mbito Milano bn2342
Reddito Autonomia Anziani 2018n 325
Reddito Autonomia Anziani 201®n 2262

Reddito Autonomia Disabili

Reddito Autonomia Disabili 2038n 343
Reddito autonomia Disabili 2016 ambito Milanion 2362
Reddito Autonomia Disabili 201®&n 2282

Sostegno Allievi Disabili

=4 =4 =4 =8 =488 _-0_9_9_4a._-9a_-29_-4a._-.2_-9

Sostegno studenti disabHiPPD 2021/2022 (DGR 3063/202(
DGR 4397 del 10.03.2021)

Sostegno studenti disabHiPPD 2021/2022 (DGR 3063/202(
DGR 4397 del 10.03.2021) ANNO

Il Anni Percorsi Personalizzati per Allievi Disabili af 2015 2
bn 222

Il Anni Percorsi Personalizzati per Allievi Disabili af 2015 2
bn 241

Reddito di autonomia 2017

REDDITO DI AUTONOMIA 2017: INTERVENTI PER MIG
LA QUALITA" DELLA VITA DI ANZIANI E PERC(
AUTONOMIAINALIZZATI ALL'INCLUSIONE (DISABILI)
"REDDITO DI AUTONOMIA 2017: INTERVENTI PER MIG
LA QUALITA" DELLA VITA DI ANZIANI E PERC(
AUTONOMIA FINALIZZATI ALL'INCLUSIONE (ANZIANI)
"REDDITO DI AUTONOMIA 2017: Aree interne Appe
Lombardo Alto Oltrepd Pavese

Servizio di Assistenza Tecnica p
attivita al servizio di accompagnament
per la riqualificazione del quartiere

Lorenteggio

Servizio di Assistenza Tecnica per redazione del Masterp
quartiere Lorenteggio

"Comune di Milano- Q.re Lorenteggio Servizi di promozio
sociale e accompagnamento all'abitare assistito"
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"Comune di Milane Q.re Lorenteggio ripetizione 2023 Serviz
promozione sociale e accompagnamento all'abitare assistita

Il Anni leFP

=a =4 —a —a 2

Il Anni leFP 2032018

Il Anni leFP af 2015 2016n 085

Il Anni leFP af 2016 2017

leFP af 2018 2019 Ill anni bn 5603

leFP 2021/2022(DGR 3063/2020 e DGR 4397 del 10.03.2(
anni

IV Anni leFP

=A =4 =4 -4 =9

IV Anni leFP af 2015 2016n 086

IV Anni leFP af 2016 2017

IV Anni leFP 20317018

leFP2018 2019 IV Anni bn 5642

leFP af 2019 2020 IV Anni (DGR 1177/2019 modificata da
3063/2020)

Avviso Lombardia Plus

=4 =4 -8 —a _a 9

LOMBARDIA PLUS annualita 20416 622

LOMBARDIA PLUS annualita 2017 bn 2042

LOMBARDIA PLUS annualita 2018

LOMBARDIA PL@Bnualita 2019 _linea smart

LOMBARDIA PLUS cultura 2223

DETERMINAZIONI RELATIVE ALLA MISURA "LOMBARD
LINEA ALTA FORMAZIONE CULTURA A SOSTEGN(
SVILUPPO DELLE POLITICHE INTEGRATE DI FORM
LAVORO PER LA SELEZIONE DI NUOVI PROGETTI DI FO
POST_DIPLOMA NON RICOMPRESI NEL REPERTORIEH
IFTS" DI CUI ALLA DGR 5102 DEL 24 LUGLIO 2021 E S
INCREMENTO DOTAZIONE FINANZIARIA

Progetti di Istruzione e Formazion
Tecnica Superiore (IFTS)

= —a —a —9

IFTS 2012016

IFTS 2016 20%Hn 1382

IFTS 2012018

IFTS 2018 2019 bn 4822 (comprensivo di quota aree inter|
pratiche)

"IFTS 2022021 (A.F 221 decreto avviso 9308/2020)

(DGR 3062/2020 AF 202022)"

IFTS 2022022 Aree interne (DGR 3062/2020)

IFTS 2022022 (incremento come da DGR 4994/2021)

IFTS 19 20 Aree interne

Offerta formativa ITS

= =4 -8 _8_8_-48_-48_-94.9.49_-9._-4a._-2._-2

ITS 2014 2016 Fondazioni costituite

ITS 2014015 Nuove Fondazionbn 005

ITS 2012016- bn 081

ITS 2016 2017

ITS 2012018

ITS 2018 2019 Bn 5042

ITS 2019 2020

ITS 20222022 (incremento come da DGR 4994/2021)

AREA ISTITUZIONALE

Digitalizzazione del patrimonid

culturale lombardo

Digitalizzazione del patrimonio culturale Lombardo (Bibliot
DigitaleLombarda)

Valorizzazione di documenti digitali di biblioteche e arc
lombardi attraverso lo sviluppo di competenze per

costruzione di nuovi percorsi didattici (Formez)

Incarico Aria 2022022 - PPA2021_081 VALORIZZAZIONE
PATRIMONIO DIGITALIZZARROGETTO POR FSE -2020
ASSE IV
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